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Abstract 

Britain's withdrawal from Persian Gulf in the early 1970s is a turning point in the 

country's foreign policy as a traditional superpower and regional and international 

dynamics between Persian Gulf countries. This article tries to answer this question: 

what was the basis of British regional policies in the Persian Gulf between 1970 

and 2003? The main hypothesis of the article is that England's regional policies 

have been a function of the country's economic interests, especially, Britain tried to 

ensure the security of energy supplies through the balancing of power between 

regional countries. Using Michael Brecher's model and the historical-analytical 

method, the authors consider the internal party political structure of England, which 

leads to the rotation of foreign policy elites, as an effective factor in the operational 

environment of this country's foreign policy in the Persian Gulf and the withdrawal 

of British military forces. This variable has been one of the main factors of 

England's re-entry into regional developments. The authors conclude that the two-

party structure ruling England has always influenced this country's foreign policy 

in the Persian Gulf region and this process continues until now.  

Keywords: Persian Gulf, Elites' Cognitive System, Party Structure, Psychological 

Environment, Operational Environment, Structure of International System, England. 
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 چکیده 

عطفی در    ، نقطه1970فارس در اوایل دهه  سنتی از منطقه خلیجعنوان یک ابرقدرت  خروج انگلیس به 
شمار  فارس به  المللی کشورهای حوزه خلیجای و بینسیاست خارجی این کشور و نیز روابط منطقه

فارس  ای انگلیس در خلیجهای منطقهرود. این مقاله سعی در پاسخ به این پرسش دارد که سیاستمی
های  بر چه مبنایی استوار بوده است؟ فرضیه اصلی مقاله این است که سیاست  2003تا    1970زمانی  در بازه
ویژه مسئله تأمین انرژی از طریق حفظ توازن  ای انگلستان تابعی از منافع اقتصادی این کشور بهمنطقه

ش  گیری از مدل مایکل برچر و روقوا بین کشورهای منطقه بوده است. بر این اساس، نویسندگان با بهره
، ساختار سیاسی داخل حزبی انگلیس که منجر به چرخش نخبگان سیاست خارجی  تحلیلی–تاریخی

فارس  خلیج  عنوان یک عامل مؤثر محیط عملیاتی بر سیاست خارجی این کشور در منطقهشود را بهمی
نظامی انگلستان از منطقه بررسی کرده اند. همین متغیر یکی از عوامل  و در موضوع خروج نیروهای 

رسند که  اصلی ورود دیگرباره انگلیس به تحولات منطقه نیز بوده است. نویسندگان به این نتیجه می
فارس تأثیرگذار  ساختار دو حزبی حاکم بر انگلیس همواره بر سیاست خارجی این کشور در منطقه خلیج

 بوده و این روند تا زمان کنونی نیز ادامه دارد.
فارس، نظام ادراکی نخبگان، ساختار حزبی، محیط روانی، محیط عملیاتی، ساختار نظام  خلیج  واژگان کلیدی:

 . الملل، انگلیسبین
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 مقدمه

فارس، همواره عنوان یکی از بازیگران مهم منطقه خلیج نقش انگلیس به مسئله اصلی این مقاله بررسی  

اروپایی، این   الملل بوده است. از زمان تشکیل اتحادیه مورد توجه اندیشمندان و کنشگران روابط بین

 فارس در قالب اتحادیه در غرب آسیا و خلیج   کشور هر چند یک عضو فعال این اتحادیه بوده اما انگلیس 

عربی   آفرینی نکرده است. در واقع این کشور از نفوذ و نقش سنتی خود در خاورمیانه اروپایی نقش 

اتحادیه ش  هایبرای پیشبرد سیاست  بهره برده است.  )حتی در قالب  با    انگلیس در  اروپایی(  همراهی 

فارس بوده است. غرب غرب آسیا و خلیج   صدد تأمین منافع خود در منطقه   آمریکا در  ایالات متحده 

گوناگون بوده و تغییرات در سیاست خارجی   یولاتگذشته شاهد تح  دهه   کم یکآسیا نیز در طول دست 

توان به تحولات چند سال گذشته )موسوم به  انگلیس با آنها همسو بوده است. در این باره مشخصا می 

ای اشاره نمود. برای تحلیل و فهم سیاست  های نیابتی منطقه بهار عربی(، ظهور داعش و وقوع جنگ

)خروج    1970برگزیت، ناگزیر از بررسی سیاست این کشور در مقطع زمانی مهم    انگلیس در دوران پسا

 )مشارکت گسترده انگلیس در اشغال عراق( هستیم.  2003آمریکا از منطقه( تا 

 فارس در بازهای انگلیس در خلیج های منطقه سیاست  که  حاضر در پی پاسخ به این پرسش است   مقاله 

مبنایی استوار بوده است؟ فرضیه   2003تا    1970زمانی مورد    اصلیای که در پاسخ به پرسش  بر چه 

ای انگلستان تابعی از منافع اقتصادی این های منطقه بررسی قرار خواهد گرفت این است که سیاست 

انرژی    ویژه مسئله کشور به  بررسی   بوده است.قوا بین کشورهای منطقه    از طریق حفظ موازنه تأمین 

این کشور   اثرگذاری  ما را نسبت به نحوه ، زمانی مورد نظر فارس در بازههای انگلیس در خلیج سیاست 

فارس در خلیج   انگلیس در منطقه   عملکرد  نماید. این مقاله نحوهفارس آشنا می خلیج  منطقه   بر موازنه 

های آتی این کشور اندازی از سیاست علاوه چشمسازد. به را نیز مشخص می   2003تا    1970انی  زم  بازه

شده در    زمانی یاد  دهد. همچنین شناخت نقش انگلیس در دوره دست می  برگزیت به   در دوران پسا

ای،  ها( و نیز ثبات منطقه فارس، از منظر منافع ملی جمهوری اسلامی ایران )تهدیدها و فرصت خلیج 

صدد خروج   ، این کشور درآمریکا   ویژه اینکه در پی سیاست اعلامی ایالات متحده حائز اهمیت است به

غرب آسیا است.    صدد جایگزینی آمریکا در منطقه   از منطقه و تمرکز بر شرق آسیا بوده و انگلیس در

مقاله مدل مایکل برچر   توان بهره گرفت، اینهای مختلفی که برای بررسی این موضوع میاز بین مدل

است. کرده  انتخاب  نویسندگان  را  مقاله،  سازماندهی  لحاظ  تبیین  نخست   به  سیاست   به  نظری  فهم 

علاوه بر بررسی اجمالی سیر تاریخی تحولات  . در ادامه،  پردازندمیفارس  خارجی انگلیس در خلیج 
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  به دلایل سیاسی و امنیتی تحولات سیاست خارجی (،  2000تا    1960فارس )سیاست انگلیس در خلیج 
فارس توسط شود. موضوع ترغیب ناتو به ایفای نقش نظامی در خلیج فارس پرداخته میانگلیس در خلیج

-آفرینی سیاسی انگلیس در خلیج نقش نهایتا  گیرد.  انگلیس، در بخش بعدی مقاله مورد مداقه قرار می 

گذاری این کشور و بر منطقه مورد تجزیه و تحلیل  آثار آن بر سیاست فارس پس از خروج از منطقه و  

 گیرد. قرار می

های نظری مدل مایکل برچر و همکاران برای تبیین متناسب با متغیرهای این مقاله و مبتنی بر چارچوب

ها گرایی یعنی تحلیل عینی داده شناسی واقع فارس، روشانگلیس در منطقه خلیج اهداف سیاست خارجی  

 و تفسیر محتوایی آنها به کار گرفته شده است. 

 فارس فهم نظری سیاست خارجی انگلیس در خلیج  -1

فارس تابعی از اهداف و نیازهای حیاتی این کشور و  ای انگلیس در خلیج تبیین تئوریک نقش منطقه 

المللی است. بر همین اساس های بینای با قدرتالمللی و نحوه تعامل بازیگران منطقه شرایط محیط بین 

می  به مؤلفه نظر  و  عوامل  متقابل  تأثیرات  شکلرسد  مختلف  و های  انگلیس  خارجی  سیاست  گیری 

جوانب تأثیرگذار    همه  سیستمی که دربرگیرنده   چگونگی ایفای نقش آن لزوما باید بر اساس یک نظریه 

تبیین  های مختلف، مدل تحلیلی مایکل برچر برای  در این باره هستند، صورت گیرد. با بررسی نظریه 

ساده   یک گزاره مبنای  بر  این مدل  است.  بسیار مناسب  نظری ابعاد مختلف سیاست خارجی انگلیس  

های سیاست   های سیاست خارجی از مطالعه اعتبار و اهمیت مفهوم سیستم در تحلیل اینکه   قرار دارد،

عملیاتی هستند، ساختار سیاست خارجی نیز   هایی که در مرحله سیستم   داخلی کمتر نیست. مثل همه 

متشکل از یک محیط و یا یک مجموعه است؛ در اینجا نیز یک گروه از بازیگران، ساختارهایی که از  

ها و تقاضاها فرایندی که جریان خواسته   شود وها پاسخ داده می شروع و به چالش  هاطریق آنها تصمیم

می نگه  را  سیستم  یک  کلی  تولیدات  میندارو  تغییر  یا  و  داردهندد  سیستم  ن، وجود  این  مرزهای  د. 

گذارند که  ثیر میأت  هاییهایی است که بر تصمیمها و خروجیورودی  عمودی است یعنی شامل همه 

ترتیب مرزها   ینه ادولتی قرار دارند. ب طور کلی و بنیادین در قلمرو روابط بینه دامنه و محتوای آنها ب

بنابراین لازم است محتوا    ؛کننداز یک موضوع به موضوع دیگر متغیر و دارای نوسان هستند و تغییر می

و روابط میان این متغیرهای کلیدی و مهم، محیط، بازیگران، ساختارها و فرایندها، همگی در چارچوب 

ها و یا نتایج و تولیدات سیاسی و یا خروجی قرار گیرد. یک سیستم  ی و یا ورودیتقاضاهای سیاس

که   مؤسساتی  یا  و  ساختارها  شبکه  خارج  یا  و  داخل  جریان  یک  به  است  ممکن  خارجی  سیاست 
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عنوان  بازخوردها به  گیری نقش دارند، تشبیه شود. این کنند و یا در تصمیمکارکردهای خاصی را اجرا می

بار به    های سیاسی، فرایندهای سیاسی و تولیدات و نتایج سیاسی دیگرجریان مداوم تقاضاها و خواسته 

های سیاست  شوند. بنابراین همه سیستم عنوان ورودی دوباره وارد سیستم میگردند و به سیستم باز می

شوند: ورودی،  بندی میای از واحدها و اجزایی است که در سه گروه اصلی دسته خارجی شامل مجموعه 

صورت مداوم تقاضاها را جذب و دریافت   فرایندها و خروجی. جریان و تحرکات دینامیک در سیستم به 

مرحله بعد نیز  دهد که در  کند و آنها را به یک دستگاه مکانیسم و فرایند سیاست خارجی انتقال میمی

 شود. هایی منجر میو یا خروجی هاها به تصمیمانتقال این ورودی 

محیط   دوم،محیط عملیاتی و    نخست،مهم توجه شده است:    در مدل تحلیلی مایکل برچر به دو مؤلفه 

یعنی پارامترها و مرزهایی    ،های سیاست خارجی است گیریزمینه و بستر تصمیم   ،میدانی. محیط عملیاتی

همچنین محیط عملیاتی مستقیما بر  .  کنندگیرندگان باید در آن فعالیت  که تصمیمکند  مشخص می را  

گزینه  میان  انتخاب  و  یا خروجی تصمیمات  تنتایج  است أها  بهثیرگذار  از طریق   ها، تصمیمعبارتی  ؛ 

طور   گیرندگان محیط عملیاتی را بهتصمیمشوند. تا آنجایی که  گیرندگان گزینش می تصورات تصمیم

اقدام  کنند،  درک  واقعیت سیاست خارجی  های صحیح  در  ریشه  نیز  بنابراین  شان  و  داشت  ها خواهد 

دقیق و نادرست   گیرندگان غیر احتمال موفقیت بیشتر خواهد بود. همچنین تا آنجایی که تصورات تصمیم

انتخاب که باشد،  اهدافی  میان  بزرگ  شرایط شکافی  این  در  که  بود  ناموفق خواهد  نیز  سیاسی  های 

محیط عملیاتی شامل دو متغیر کلی است:    دست خواهد آمد.  اند و نتایج سیاسی بهنخبگان تعریف کرده 

 هاخارجی و داخلی. بخش خارجی به شرایط و روابطی اشاره دارد که فراتر از مرزهای سرزمینی دولت 

مت ا اقتصادی، ساختار سیاسی،  ست. بخش داخلی محیط شامل پنج  غیر است: توانایی نظامی، توانایی 

کنند و مطالبات عمومی که از نفوذ آن را دنبال می های ذیتقاضاهای ویژه سیاست خارجی که گروه

گونه که در خصوص تغییرات همان  (. Brecher, 1963: 213-235)  شودسوی نخبگان رقیب دنبال می

میلادی خواهیم دید، پذیرفتن این نکته بسیار مهم است که    70سیاست خارجی انگلیس در اوایل دهه  

از تصمیم کاملی  نمی  هایبرای طیف  اقتصادی  توان  نه  و  نظامی  توان  نه  در سیاست خارجی،  تواند 

چارچوبی مطلق تعریف شود. هر دو آنها باید نسبت به قدرت یک ابرقدرت، سایر کشورهای واقع در  

آنها نیز با توجه به موضوع مورد آزمون ارزیابی    همچنین رقبای خاص و همه آن ابرقدرت و    نظام تابعه 

 (. Brecher, 1969) شوند
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ای در گیرنده سیاست خارجی هر تصمیم  در حوزه  دیگر یعنی محیط روانی نیز باید گفت   مؤلفه   درباره

عوامل اجتماعی   نخست، های روانی شامل  کند. این گرایش های روانی عمل میدرون بافتی از گرایش

عوامل شخصیتی    دوم،گیرد؛  سرچشمه می همچون ایدئولوژی و سنت است که از میراث تاریخی جمعی  

های نخبگان از محیط عملیاتی از گیرندگان است. درک و برداشت یا همان خصوصیات فردی تصمیم

نخبگان یک درونداد    سیاست خارجی »مایکل برچر« پنداره  در نظریه   کند.فیلتر این دو گرایش عبور می 

ن  نخبگان آ   کننده در نظام سیاست خارجی است. دلیل قائل شدن این نقش محوری برای پندارهتعیین

گیرندگان مطابق با درک و برداشت خود از واقعیت و نه در پاسخ به خود واقعیت، است که تصمیم

– امنیتی، سیاسی–موضوعی )شامل نظامی اختصاص یک تصمیم به یک حوزه. 1زننددست به عمل می

تطبیقی و منزلتی( از این امتیاز برخوردار است که به تحلیل  –توسعه و فرهنگی–دیپلماتیک، اقتصادی

لحاظ محتوایی ویژه هستند؛ لذا تنها    سیاست خارجی معمولاً به  هایکند. موضوعها کمک میفرضیه

برخی متغیرهای محیط عملیاتی ممکن است به یک تصمیم ویژه مرتبط باشند و محتوای این متغیرها  

 از یک تصمیم به تصمیمی دیگر تغییر خواهند کرد. هاای از تصمیمخود در درون مجموعه 

گونه که اشاره شد، مدل تحلیلی مایکل برچر کوشیده است با نگرشی ترکیبی در قالب طرح اصلی همان

ها، چارچوبی مستقل برای تجزیه و تحلیل سیاست خارجی ارائه دهد. طرح سیستماتیک  نظریه سیستم 

های دخیل ای است که توانسته به اکثر مؤلفه پردازی سیاست خارجی به گونه برچر و همکاران در نظریه 

شناختی توجه نماید. به باور او، سیاست  در سیاست خارجی انگلیس از جمله دو محیط عملیاتی و روان

از   گیری با محیط عملیاتی یکسان باشد.شناختی تصمیمرسد که محیط روان خارجی زمانی به اوج می

دربردارنده برچر  مدل  که  نظریه   آنجا  تصمی  مشخصات  و  سیاست خارجی  با  م تحلیل  و  است  گیری 

های  ها و اقدام مشخصات سیاست داخلی و خارجی انگلستان که دارای ساختار دو حزبی بوده و تصمیم

 در مقاله  .قابلیت انطباق بیشتری دارد  شود،هزینه اتخاذ می-سیاست خارجی در آنجا بر اساس فایده

های نظری این مدل تبیین  سیاست خارجی انگلستان با مؤلفه   هایحاضر تلاش شده تحولات و اقدام 

 شود. 

 

برای  (  Harold & Margaret Sprout)  اصطلاحی است که هارولد و مارگارت اسپروت  «شناختیرفتارگرایی  »  -  1

را درک و گونه که آن  کار بردند که طبق آن، هر فرد به محیط پیرامونی خود آن  گذاری یک اصل ساده و آشنا بهنام

 .(Rosenau, 1967: 109) دهدکند، واکنش نشان میدریافت می
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 ( 2000تا  1960فارس )سیر تاریخی تحولات سیاست انگلیس در خلیج  -2

 خواست خاورمیانه می های مکررش با تعهد دفاع از  در پی کاهش قدرت و نفوذ و شکست   انگلیس 

 1955  آوریل  4در تاریخ  این کشور  وارد شود.    پشتیپایی در این منطقه داشته باشد و از در    دوباره جای

شد.    گذاشتهعهده این کشور  ر  رسماً به پیمان بغداد پیوست و سرپرستی پیمان ب(  1334فروردین    14)

دلایل   علاوه بر یاد شدهبود. در واقع پیمان    ر تدر نتیجه رابطه انگلیس با کشورهای عضو پیمان نزدیک 

منظورش حفظ کشورهای تحت نفوذ    -ت قرار داشت یه دوم اهمج که در در-  دفاعی در برابر شوروی

 ابزارها برای حفظ سنتو بهره  (. انگلیس از همه 67: 1388اللهی، فیضانگلیس از خطرات احتمالی بود )

اش در قبرس اشاره کرد که نقشی کلیدی در حفظ  ای نظامی ه توان به پایگاه جمله می گرفت که از آن  

 ساختار نظامی شکننده سنتو داشت.

عملی شد، اما این کشور در نوعی هماهنگی    1971فارس در سال  هرچند خروج انگلیس از منطقه خلیج 

وزیری تاچر، هماهنگی بیشتری با ایالات متحده، به حضور خود در این منطقه ادامه داد. در دوره نخست 

دولت   فارس قابل مشاهده است؛ پس از شکست های ایالات متحده و انگلیس در خلیج بین سیاست 

برگانیر دولت  اعتماد  یرهبر  به  ایتانی،  دکتر  دیجد  یتاچر  داد.  نشان  منطقه  کرد:   نیبه  اعلام  کارتر 

منافع    یبرا  یدی عنوان تهد فارس و منابع آن به ج ی آوردن کنترل خل  دست   به  یبرا  یهرگونه تلاش خارج »

اتحاد    آن  که هدفی  حال  در«.  شودیلزوم با زور دفع م  صورتشود و در  یم   یمتحده تلق  الاتیا  یاتیح 

فارس ج یقدرت در خل  ییبر انتقال نها  ید أییکارتر را ت   نیران و مورخان دکتر ، مفسّی بود شورو  ریجماه 

  داشت، آشکار در سراسر منطقه ن  یحضور نظام  گرید  ایتانیبر  اند. هرچنددانسته متحده    الاتی به ا  ای تانیاز بر

 ی فارس و عربستان سعود ج یخل  یهای آن در سراسر پادشاه   یتیو در واقع امن  یاقتصاد  ،ی اسی نفوذ س

  ا ی تانیبر  ینظام  یافزارها، سخت 1981فارس در سال  جیسفر خود به خل  نخستیندر  ر  تاچ   .ماند  یباق  قیعم

هرچند محتاطانه    ، یقو  یتیحضور امن  کیگسترده،    غات یقرار داد و پس از تبل   شاررا فعالانه تحت ف

 مامه یبا قرارداد ال  ایتانیبر  ی )حضور(ایاح   نیچن  .برقرار کرد  یگربارهد  )فارس(   جیدر سراسر خلرا    ای تانیبر

  ا ی تانیبر خیدر تار یحاتی معامله تسل نیتررگکه بز دیبه اوج خود رس 1985در سال   یبا عربستان سعود

  رو، ین لیظاهراً تعد رغمی علبرخی بر این باور هستند  . ( Petersen & Jones, 2023: 2) تا به امروز بود

است و در   «اسلحه زن برتر فروش  »ثابت کرد    . تاچرماند  یباق  یامهم منطقه   گریباز  کیهمچنان    ای تانیبر

عربستان    ژهیوبه–با منطقه   ایتان یبر  یاسیو س  یکرد که روابط نظام   جادیا  یرابطه وابستگ   کی  فرایند  نیا

 . ( Ibid: 3در گِل مانده بود، تحکیم بخشید ) گتننیکه واش یدر زمان را  –و عمان یسعود
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عربی حاشیه خلیج فارس متمرکز  سقوط شاه در ایران موجب شد ایالات متحده و انگلیس بر کشورهای  

کمبودهای نظامی عربستان فرصتی  شده، حضور خود را در جنوب منطقه تقویت نمایند. در این میان،

انگلیس قرار داد تا هم تسلیحات نظامی در مقیاس گسترده و هم تعداد فزاینده  ای طلایی در اختیار 

کارشناس برای این منظور در اختیار آن کشور قرار دهد. این نکته نیز قابل ذکر است که گرچه انگلیس 

نظامی  1971در سال   اما مستشاران  منطقه خارج شد  پادشاهیاز  از  بسیاری  فارس های خلیج اش در 

 تداوم داشت. 1990حضور داشتند و این حضور تا دهه 

فارس  ج ی و خل  رانیمنافع ما در ا  یبرا  یخطرات»  شامل(  فارس)  جی کرد خروج از خلی ادعا م  دیگر  نظریه 

نت در  تعادل  برا  جهیو  نفتی  منابع  و  ااست«.    ما  یپوند  از  واقع  »حضور   نیدر  ماروهاین  منظر  در    ی 

  عرضه در  کشور    نیمنافع ما در ا  یبرا  یادیز   تیفارس و حفظ تعهدات خود در قبال سنتو اهمج یخل

.  « بودند  رانیما با ا  رابطهآنها در خدمت حفظ    رایز  نشان داده بود  انهینفت در طول بحران در خاورم

معلولی  کی   نیبنابرا و  علت  ضمنجنگ    نیب  میمستق  رابطه  درک  و  مورد    یژوئن  در  کارگر  دولت 

 دست   کند، تفاهم بهی اشاره م  لیطور که داکر در عوض، همان  وجود نداشت.  فارسج ی خل  ازی  نینشعقب 

در چند   یدفاع  یهایبررسی  سر  کی  جه یعنوان نتبه  یترطور مناسب   توان به یرا م  1967  هیژوئه درآمد

 (.Sato, 2009: 105بود، دانست ) ای تانیمدت اقتصاد بر بلند کاهش آن جه ی سال گذشته، که عمدتاً نت

 فارس تحولات سیاست خارجی انگلیس در خلیج  دلایل سیاسی و امنیتی-3

فارس و شبه قاره هند، نیروی نظامی دریایی آن کشور های مهم قدرت انگلیس در خلیج یکی از پایه 

کار    کیاز    شیب   یزیگذشته چ   میقرن و ن  کی طول    در  فارسج یدر خل  ایتانیبر  ییا یدر  یبرتربوده است.  

 :Standish, 2006بوده است )  خیبر تار  ایدر  قدرت  ریماهان در مورد تأث  نظریه  نشان دادن  یبرا  ساده

پیش    (،324 انگلیس همواره حامی و  نیروی دریایی  این کشور در بزرگ سیاست   برنده چرا که  های 

فارس بوده است. بنابراین و با لحاظ کردن این مهم،  قاره هند تا خلیجوسیع جغرافیایی از شبه    منطقه 

معنی واگذاری نقش ابرقدرتی و نه ایفای    پیش از هر چیز دانست که خروج انگلیس از منطقه بهباید  

های مدت انگلیس همچنان یکی از قدرت  عنوان یک قدرت مؤثر بوده است. در ایننقش آن کشور به 

منطقه  بین   و دریایی مهم  سیاسی نظریه شودمحسوب می المللی در  عواملی چون وقوع    برچر،  . طبق 

را بر هم خوردن توازن  از  افغانستان و ترس  به  تهاجم شوروی  ایران،  اسلامی  منطقه  انقلاب  هبردی 

تأثیربه  کشور  آن  نخبگان  فهم  و  انگلیس  سیاست خارجی  بر  درونداد  موجب    عنوان  مآلا  و  گذاشته 
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ترین دلایل  مهم د.  عنوان خروجی )برونداد( سیستم شدنهای انگلیس با ایالات متحده به نزدیکی سیاست 

 صورتبندی کرد:توان چنین میلادی را می 1970فارس در دهه خروج انگلیس از خلیج 

، میلادی  1970فارس در دهه  ترین دلایل خروج انگلیس از خلیج یکی از مهم  های مالی:الف( انگیزه

خارجی است. هرچند های سیاست مشکلات مالی دولت انگلیس و در نتیجه تلاش برای کاهش هزینه 

فارس، ایالات  رنگ شدن نقش این دولت در خلیجپس از خروج نیروهای نظامی انگلیس از منطقه و کم

انگلیس توانست تسلط نسبی بر اوضاع منطقه پیدا کند )دروندا   متحده به  با د(.  تدریج و با همکاری 

دار خود در منطقه، انگلیس پس از خروج نیز در مواقع لزوم به مسائل  نظیر و ریشهتوجه به نفوذ بی

فارس و جلوگیری از افزایش رقابت های خلیجنشینکرد، مسائلی چون: مدیریت شیخ منطقه ورود می

های اقتصادی و سیاسی بین کشورهای منطقه،  های مناسب برای همکاریناسالم بین آنها، ایجاد زمینه

فارس و حفظ منافع راهبردی انگلیس  خلیججلوگیری از شروع رقابت تسلیحاتی بین کشورهای ساحلی  

 فارس بوده است.مورد توجه انگلیس در خلیج هایو ایالات متحده در این حوزه از جمله موضوع

آخرین گروه از نظامیان انگلیس سواحل بحرین را ترک کردند. پیش از ماه دسامبر   1971دسامبر    19در  

انگلیس به  1971و طی شش ماه آخر سال   تدریج نیروهای خود را از منطقه خارج کرده بود. مقر ، 

ماه   9و پس از چهار سال و    1971دسامبر    16فارس در  فرماندهی نیروهای نظامی انگلیس در خلیج

انگلیس در خلیج   جفری آرتور آخرین نماینده   فعالیت تعطیل شد. فارس در گزارش خود به سیاسی 

دارد: »هرچند بریتانیا یک ساختار سیاسی در منطقه ایجاد کرده که  وزیر امورخارجه انگلیس بیان می

نظر    های اعراب و البته ایرانیان، بهتوجه به خروج بریتانیا و سیاست   ثبات را حفظ خواهد کرد، ولی با

« ت پی خواهد داش  ثباتی را درسد این ساختار بدون حمایت بریتانیا شکننده است و احتمالا بیرمی

(Arthur, 1972 .)  فارس، پردازد که پس از خروج نظامی انگلیس از خلیج او همچنین به این موضوع می

به  ایجاد شده  اقتصادی در منطقه تسلط داشته باشد زیرا خلاء  از لحاظ    این کشور نخواهد توانست 

واسطه خروج نیروهای نظامی انگلیس توسط رقبای این کشور مانند ایالات متحده و چین  پُر خواهد 

عنوان یک نخبگان به   گونه که در مدل سیاست خارجی »مایکل برچر« گفته شد، پنداره همان(.  Ibid)  شد

رسد افرادی چون نظر می سیاست خارجی است، لذا به هایگیری تصمیمکننده در شکلدرونداد تعیین 

نماینده  خلیج  آخرین  در  انگلیس  پیشسیاسی  کردهفارس  تلاش  به  تر  را  انگلیس  دولت  عواقب  اند 

خود برای خروج از منطقه آگاه نمایند. همچنین منطبق با موضوع ضرورت هماهنگی محیط   هایتصمیم

تصمیم و  برچر  میسیاست   هایعملیاتی  تلاش  آرتور  تصمیممداران،  محیط کند  انگلیسی  گیرندگان 
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به   ترطور صحیح   عملیاتی منطقه را به های سیاست خارجی،  خاطر کاهش هزینه   درک کنند و صرفا 

عملیاتی   بازنده  محیط  از  انگلیسی  دولتمردان  دیگر  و  آرتور  جفری  درک  و  پندار  نباشند.  اصلی 

 فارس( و پر شدن جای انگلیس توسط سایر رقبا )درونداد(، حائز اهمیت است.)خلیج 

و برکناری یکی از   1970با پیروزی انقلاب اسلامی در ایران در اواخر دهه  ( وقوع انقلاب اسلامی:  ب

فارس در معرض خطر  ترین متحدین غرب یعنی شاه، از قدرت، امنیت متحدان انگلیس در خلیج مهم

امر باعث شد سیاست   ؛قرار گرفت  با  این  از اینکه حدود دو دهه  انگلیس و ایالات متحده پس  های 

د. بر هم منطبق و این دو دولت با یکدیگر هماهنگ شون  دیگر بار،  بودتناقض  میکدیگر متفاوت و بعضا  

صلح مصر و    سالی سرشار از تحولات سیاسی بود؛ در این سال کارتر موفق شد معاهده  1979سال  

وزیر زن انگلیس توانست سیاست خارجی این کشور  ن نخست اولیتاچر،    . اسرائیل را به سرانجام برساند

جمهوری رسید. پس از انقلاب اسلامی در ایران  را بهبود بخشد و در عراق نیز صدام حسین به ریاست 

 کرد. شدت منافع انگلیس و ایالات متحده را تهدید می چند تحول دیگر نیز روی داد که به

فارس از توجه به تلاش شوروی برای رسیدن به خلیج  این موضوع با  ج( تهاجم شوروی به افغانستان:

 :Leitenberg, 2007)  زندبتوانست توازن راهبردی منطقه را برهم  راه ایران از جمله تحولاتی بود که می

نزدیک  .  ( 27 بود،  بلوک غرب  از  انگلیس جزئی  که  پیشین  قطبی  نظام دو  اتحادیه جماهیر  در  شدن 

فارس، خطر امنیتی بزرگی برای انگلیس بود که از دیرباز توانسته  نفوذ غرب در خلیج   شوروی به حوزه

دهی به مناسبات سیاسی و امنیتی این منطقه، نقشی مؤثر ایفا کند و حتی با خروج از منطقه  بود در شکل 

نیز از طریق همکاری و همراهی با ایالات متحده آمریکا همچنان تأثیرگذاری مستقیم و غیر مستقیم 

ظن دوران دو قطبی، حضور انگلیس در  نمود. بر همین اساس در فضای پر از سوء خویش را اعمال می 

بینی باشد که این کشور برای جلوگیری  چندان قابل پیش  تغییرات نه  عنوان مقدمه توانست بهافغانستان می 

صورت مقطعی    گزینی از منطقه، هرچند به های خود برای دوری  داد در سیاست از این امر ترجیح می

 و محدود، بازنگری کند.

صدام حسین که اوضاع  ای شد.  این موضوع موجب بر هم خوردن امنیت منطقه   د( حمله عراق به ایران:

ایران را ملتهب می  استان  و گمان می  دیدداخلی  ندارد، سعی داشت سه  از خود را  قابلیت دفاع  کرد 

نماید.  نفت  آنها در راستای منافع خود استفاده  نزدیکی مرز عراق را تصرف و از نفت  ایران در  خیز 

ایران می انگلیس که جنگ عراق و ایران را مانع گسترش انقلاب  دانستند، به صدام  ایالات متحده و 

سپتامبر به ایران حمله کرد و توانست خرمشهر را تصرف نماید.    22چراغ سبز نشان دادند. صدام در  
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-Jackson, 1996: 161)  ، تمام مناطقی که در اشغال عراق بود را آزاد سازد 1982ایران توانست تا سال  

، ایالات متحده که در آغاز قصد داشت تنها با  ها با افزایش تنشو    هاکشجنگ نفت   (. در پی وقوع162

برقرار کند، تصمیم  فارس  های اسکورت و تقویت ناوگان خاورمیانه امنیت بیشتری در خلیج کمک کشتی

های جنگی بیشتری به منطقه اعزام کند. علاوه بر ایالات متحده، نیروی دریایی انگلیس  گرفت کشتی

کشتی جنگی بود به منطقه   9فارس حاضر شد و ناوگان اندرومدا که متشکل از  های خلیجنیز در آب

 .  ( Hugh &Tenold, 2008: 291) اعزام شد

صدد برآمدند نسبت به دو    ها، بریتانیا و ایالات متحده درکشپس از تلاش برای مدیریت جنگ نفت 

بگیرند: نخستین موضوع تعیین جانشین    موضوع مهم که برای امنیت خاورمیانه ضرورت داشت، تصمیم

ایران در منطقه بود. از نظر ایالات متحده، عربستان بهترین جایگزین بود و پس از انقلاب اسلامی نیز 

شود. بریتانیا بیشتر به    ترکرد و سعی داشت به غرب نزدیک این کشور از جانب ایران احساس خطر می

داشت. دولت ایالات    فارس متمایل بود که همواره با آنها روابطی حسنه سمت کشورهای کوچک خلیج

های مدرن به عربستان  متحده سعی داشت کنگره را نسبت به فروش تسلیحات نظامی پیشرفته و جنگنده

از بحث  ع قانع سازد. پس  به  آواکس  با فروش  کنگره  فراوان،  موافقت کردهای   ,Greason)  ربستان 

توان گفت طبق مدل برچر، ترس از برهم خوردن توازن ق میبندی از مباحث فودر یک جمع  (.2006

،  سازان سیاست خارجی انگلیس را تحت تأثیر قرار دادهراهبردی منطقه )درونداد( فهم نخبگان و تصمیم 

سیاست  نزدیکی  نقشموجب  و  متحده  ایالات  با  انگلیس  است های  شده  کشور  این  بیشتر  آفرینی 

 )برونداد(. 

توانست صدام نمی  لذاپس از پایان جنگ ایران و عراق قیمت نفت کاهش یافت    ه( حمله عراق به کویت:

های نفت جنوب غربی  رؤیای خود مبنی بر مقابله با اسرائیل را عملی سازد. او که در رسیدن به چاه

به کویت حمله    1990آگوست    2در  و    های نفت کویت چشم دوخت ایران شکست خورده بود، به چاه

المللی و کشورهای منطقه نسبت به حمله صدام به کویت بسیار سریع واکنش نشان  بین  جامعه   کرد.

سرعت جلسه تشکیل داد و در روز حمله صدام، قطعنامه    شورای امنیت سازمان ملل متحد به   .دادند

بعد قطعنامه    660 اقدام و چهار روز  این  علی  661را در محکومیت  برای وضع تحریم  به را   ه عراق 

از کویت صدام قصد داشته باشد به سایر   بریتانیا و ایالات متحده نگران بودند پس  تصویب رساند. 

جمهور . رئیس( Jones, 2018)  های نفت منطقه را تصرف نمایدفارس حمله کرده و چاهکشورهای خلیج 

سرعت در مورد کویت وارد عمل و دخالت    ایالات متحده با ترغیب و تحریک تاچر، تصمیم گرفت به
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توانست حمایت سیاسی    ،نظامی را در دستور کار قرار دهد. جیمز بیکر وزیر امورخارجه ایالات متحده 

و مالی بسیاری از کشورهای منطقه را برای دخالت نظامی ایالات متحده و بریتانیا فراهم نماید. جنگ  

فارس سبب شد بریتانیا و ایالات متحده همکاری نظامی نزدیکی را پس از گذشت بیش از دوم خلیج

فارس از شود تحولات در محیط عملیاتی خلیج. ملاحظه می( Jones, 2018)  چهار دهه تجربه نمایند

یک سو و فهم و درک نخبگان سیاست خارجی انگلیس از این تحولات باعث تغییر در سیاست خارجی 

شده است. در موضوع درک و فهم    2003میلادی تا سال    1970های بعد از دهه  این کشور در سال 

نخبگان از شرایط عملیاتی باید توجه داشت همین نظام ادراکی است که اجزایی از محیط عملیاتی را 

 سازد. اهمیت می اهمیت یا کم نخبگان پُربرای 

 فارس انگلیس و ترغیب ناتو به ایفای نقش نظامی در خلیج  -4

به موضوع م  1980  در دهه نتواند  بود  ناتو سبب شده  فارس  هایی چون مسائل خلیجشکلات درونی 

در بهترین حالت برخی  گرفت و  کار بررسی ناتو قرار می  ندرت در دستور  چنینی به بپردازد و موارد این

شدند. انگلیس  فارس و خاورمیانه میجانبه وارد مسائل مربوط به خلیج  صورت یک  از اعضای ناتو به

دانست و از جمله کشورهای عضو ناتو بود که در  حفظ جایگاه سیاسی و پرستیژی خود را ضروری می

به مسائل منطقه ورود می از آن  این سازمان و غیر  با  این   (.Kupchan, 1987: 164)  نمودهماهنگی 

موضوع درباره  واحد  سیاست  اتخاذ  در  منطقهناهماهنگی  محدودهای  از  ناتو،    های خارج  جغرافیایی 

فارس  که خلیج  بحران سوئز نیز صادق بود. بسیاری از اعضای اروپایی ناتو معتقد بودند از آنجایی   درباره

ناتو ندارند، ضرورتی وجود ندارد که ناتو در مسائل آن وارد شود.   مستقیم با حوزه  یو خاورمیانه ارتباط

 1973فارس و تأثیر مستقیم نفت بر اقتصاد اروپایی، جنگ سال  دلیل وابستگی اروپا به نفت خلیج  به 

تحولات   ناتو،  و کشورهای عضو  داشت  اروپا  امنیت  و  اقتصاد  بر  مستقیم  تأثیری  اسرائیل  و  اعراب 

آغاز توجه همگانی ناتو به   عنوان نقطه توان بهکردند. این مقطع را میخاورمیانه را به دقت دنبال می

 .فارس و خاورمیانه قلمداد کردمسائل خلیج

توافق برای اتخاذ راهبرد متحد و هماهنگ ذیل ناتو، فهم متفاوت اروپا و آمریکا نسبت به    علت عدم

-ای می سد نفوذ شوروی به مسائل منطقه  فارس و خاورمیانه بود؛ ایالات متحده از زاویه مسائل خلیج

 به   ؛نگریست و رویکردی امنیتی داشت ولی اروپا نسبت به مسائل منطقه رویکردی اقتصادی داشت 

ضرر منافع اقتصادی خود    اسرائیل را به -همین دلیل اکثر اعضای ناتو دخالت آمریکا در مسائل اعراب

نمیمی توصیه  را  اسرائیل  از  علنی  حمایت  و  به دانستند  متحده  ایالات  ولی  و  کردند،  میانجی  عنوان 
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اسرائیل ایفا -، سعی داشت نقشی فعال در منازعه اعراباصلی تسلیحات نظامی در منطقه  کنندهتأمین 

فارس نزد کشورهای  رغم اهمیت یافتن خاورمیانه و خلیجعلی  (.Theodorelos, 1990: 78-81)  نماید

میلادی نسبت به مناطق خارج از محدوده تعریف شده خود حساس نبود   1970  عضو ناتو تا پایان دهه 

 1980اما ایالات متحده در سال    ؛فارس و خاورمیانه وارد شود شد در مسائل منطقه خلیجو حاضر نمی

و پس از انقلاب اسلامی ایران و حمله شوروی به افغانستان سعی داشت هنجار موجود در ناتو را تغییر  

دهد. ایالات متحده خارج از ناتو و مستقلا برای مقابله با پیشروی شوروی و افزایش توان عملیاتی خود 

. دو ( Stuart, 1984: 50-66)  اقدام نمود  1واکنش سریع در جنوب غرب آسیا، نسبت به تشکیل نیروی  

فارس را ذیل ناتو حل و  عامل مهم سبب شد ایالات متحده و بریتانیا تلاش کنند مسائل امنیتی خلیج

،  واکنش سریع فارس ذیل ابتکار نیروی  نیروهای آمریکایی در خلیج فصل نمایند: نخست اینکه حضور  

درصد از تعداد نیروهای آمریکایی حاضر در اروپا را کاهش داده بود و کنگره ایالات متحده    30تا    20

عملیات لجستیکی  و  مالی  تأمین  در  تا  شود  مذاکره  وارد  اروپا  با  کشور خواست  این  دولت  های  از 

چوب ناتو در این رچا  فارس مشارکتی فعال داشته باشد. اروپا وادار شد به مسئله ورود کند و درخلیج

انگلیس و (.  U.S. Congressional Budget Office, 1983: 25)  گیری شودمورد تصمیم اینکه  دوم 

فارس وابسته بودند و امنیت آن منطقه  سایر کشورهای غرب اروپا بیش از ایالات متحده به نفت خلیج

 الا برای آنها داشت.اهمیتی ب

ایالات متحده که از همراهی بریتانیا هم برخوردار بود، در مذاکرات فشرده خود با مقامات اروپایی در 

تأمین پرسنل  ، در زمینه را تشکیل داده 2، سعی داشت آنها را متقاعد سازد نیروی اقدام سریع ناتو 1980

-تجهیزات نیروی دریایی با ایالات متحده همکاری نمایند تا امنیت در خلیج ویژهبه و ادوات نظامی و 

اروپایی به این درخواست ایالات متحده    هایپاسخ مقام   (.New York Times, 1980)  فارس ایجاد شود

مقام  این موضوع مخالفت کردند.  با  اساس  از  آنها  بود و  بودن  نتیجه  اروپایی درباره   هایمنفی  بخش 

ماندن مذاکرات    نتیجهپس از بی  (.Kupchan, 1988: 317)  فارس تردید داشتندعملیات نظامی در خلیج

اروپایی، علی   ماهه   چند متحده و کشورهای  اروپای  ایالات  بریتانیا و برخی کشورهای  رغم همراهی 

رسیدن آن اطمینان نداشت،    نتیجه  غربی با پیشنهاد تشکیل نیروی اقدام سریع ناتو، ایالات متحده که از به

این موضوع را اعلام کرد. پس از آن، ایالات متحده   1980نظر و رسما در اکتبر  از پیشنهاد خود صرف

 
1 - Rapid Deployment Force 

2 - NATO Quick Strike Force 
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   نبال ترغیب کشورهای اروپایی به مشارکت بیشتر برای افزایش توان نظامی و امنیتی اروپا بود ه دبیشتر ب
(U.S. International Communication Agency, 1980 ).    ایالات متحده تصمیم گرفت نیروهای خود

فارس  البته طرف اروپایی نیز موافقت کرد مسائل مربوط به امنیت خلیج  ،فارس اعزام نماید را به خلیج 

های  طور خاص مورد توجه قرار دهد: رفع محدودیت   را در دستور کار خود قرار دهد و دو موضوع را به

خلیج به  اروپا  از  آمریکایی  نیروهای  برخی  انتقال  منفی  آثار  کاهش  برای  تلاش  و    فارس لجستیکی 

(Lunsquoted, 1980 .) 

جغرافیایی   هآفرینی در خارج از محدودبا فشار سیاسی ایالات متحده و همراهی بریتانیا، موضوع نقش

های آن بحث   هاصلی ناتو تبدیل شده بود و دربار  هایبه یکی از موضوع  1982تا    1980های  بین سال 

ها و  بحث   .( NATO, North Atlantic Council, Final Communique, 1981)  شدزیادی مطرح می 

کاری    و  و در کنفرانس بنُ به اوج خود رسید و ناتو ساز   1982مذاکرات پیرامون این موضوع در سال  

  عنوان سیاست ناتو در کار به   و  برای پاسخ به منازعات منطقه جنوب غرب آسیا طراحی کرد. این ساز

 تر طور که پیشهمان (.Kupchan, 1988: 319)  جغرافیایی اعلام شد  ه های خارج از محدودقبال عملیات

جغرافیایی ناتو نداشتند ولی   ه آفرینی در خارج از محدودها تمایلی به نقشبیان شد، در ابتدا اروپایی

ترین سطح این موضوع پذیرفته شد. در این میان نقش انگلیس در سرانجام در کنفرانس بنُ و در عالی

 شد. ای حاصل نمیهای فشرده دولت انگلیس نبود چنین نتیجهکنار ایالات متحده بارز است و اگر رایزنی

فارس )درونداد( را در افزایش رویکرد توان نقش محیط روانی خلیج با کمک مدل برچر در اینجا نیز می

 نظامی انگلیس به این منطقه )برونداد( مشاهده کرد.

دبیرکل وقت ناتو، در واکنش به این اقدام   1، مانفرد ورنر1990عراق به کویت در سال    پس از حمله

ای که امنیت منطقه  یم که ناتو باید چگونه به مسائل فراهست  اکنون با این پرسش مواجهعراق گفت: »

رغم نقش  علی (. Woerner, 1991)  دهد، رسیدگی کند«تأثیر قرار می  کشورهای عضو را مستقیما تحت 

پراکنده و کُند   هاییبارز در بحران کویت، ناتو نتوانست واکنشی هماهنگ و متحد داشته باشد و اقدام 

  انجام ندادند   در عملیات داشت، سایر کشورها اقدامی مهم  جز بریتانیا که مشارکتی ویژه  انجام شد. به 

(Where's Their Fair Share, 1990.)  آفرینی انگلیس پس از  توان گفت بارزترین نقش طور کلی می  به

فارس و مقابله با صدام بوده است. عملیات طوفان صحرا با شرکت خلیج   خروج از منطقه، جنگ نخست 

 
1 - Manfred Woerner 

او
واک

ی س ی
ت 

اس
 

خل
در 

ن 
ستا

گل
ان

جی 
س

فار
 (

20
03

-
19

70
)   /

ی
در

 نا
س

عبا
 ،

ن 
یها

ک
گر

رز
ب

  ،
ی

مد
اح

د 
می

ح
 



 

هزار نیروی کشورهای متحد آغاز شد. از بین کشورهای اروپایی    160هزار نیروی آمریکایی و      300

 Cordesman)  هزار نیروی نظامی خود را به منطقه اعزام کرد  53بیشترین مشارکت را بریتانیا داشت که  

& Wagner, 1996: 141.)  خود با اعضای ناتو و همچنین    های فشردهایالات متحده و بریتانیا با رایزنی

 :Theodorelos, 1990)  المللی علیه عراق ایجاد نمایندهای خارج از ناتو توانستند اجماعی بیندولت 

88-90 .) 

 فارس پس از خروج از منطقه آفرینی سیاسی انگلیس در خلیج نقش  -5

، فارسخلیج  های عرب منطقه جانبه این کشور با دولت   آفرینی سیاسی انگلیس فراتر از تعاملات دونقش 

همراهی ایالات متحده آمریکا و در گام بعدی استفاده از نفوذ  مبتنی بر هدایت و جلب    نخست   در وهله 

اروپایی برای ایفای نقش اروپا و    اروپایی و اتحادیه   و نقش خود در ساختارهای اروپایی مانند جامعه 

فارس انتخاب  اش از خلیجفارس بود. زمانی که انگلیس برای خروج نیروهای نظامی خلیج  ناتو در منطقه 

ساز شده بود. آمریکا همواره حضور نیروی دریایی و نظامی انگلیس  کرده بود، برای ایالات متحده مشکل

کرد.  مقابل نفوذ و حضور شوروی در منطقه تلقی می  ترین عامل بازدارنده درفارس را مهمدر خلیج

ه پر توانست این خلاء را در منطقمشغول مسائل ویتنام بود و نمی  1970ایالات متحده در اوایل دهه  

رو شد. از همین روی هنماید، لذا با خروج نیروهای نظامی بریتانیا از منطقه، ایالات متحده با مشکل روب

به شاه ایران برای خرید تسلیحات نظامی پیشرفته آمریکایی چراغ سبز نشان داد و تلاش کرد با تقویت 

  1970  در دهه  (.Sick, 1985: 13-15)  عنوان پلیس منطقه معرفی نمایدنظامی ایران، این کشور را به   بنیه 

انگلیس با مشکلات اقتصادی درگیر بودند و این مشکلات با افزایش بهای نفت  دولت  های مختلف 

، نفت به ابزاری جنگی تبدیل شده  1973بیشتر هم شده بود. پس از جنگ اعراب و اسرائیل در سال  

خود را ملی کرده بودند و وابستگی آنچنانی  بود. همزمان بسیاری از کشورهای منطقه نیز صنعت نفت  

ترین صادرکننده به انگلیس محسوب  به انگلیس و ایالات متحده نداشتند. در خاورمیانه، ایران بزرگ

دلیل کاهش نفوذ خود   فارس انگلیس به شد و روابط تجاری خوبی با این کشور داشت. در خلیجمی

طور که باید، روابط اقتصادی و تجاری خود را با این  پس از خروج نیروهایش از منطقه، نتوانست آن

 کشورها مستحکم نماید و بسیاری از رقبای این کشور در این منطقه تجارت خوبی را آغاز کرده بودند. 

نظامی بریتانیا در آن دوره باعث شد   و با به قدرت رسیدن تاچر، افزایش بودجه   1980  در اوایل دهه 

خود   بریتانیا در بین کشورهای اروپایی عضو ناتو، بیشترین بودجه نظامی را با توجه به درآمد سرانه 

ریزی  هم وزارت دفاع بریتانیا با اهدافی که برای آن برنامه  رغم افزایش بودجه، بازداشته باشد. البته علی 
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   از بودجه نظامی بریتانیا صرف مسائل امنیتی در دایره   %95 (.Bloom, 1985)  شده بود، فاصله داشت 
ناتو   ه باقیمانده برای تأمین ثبات و امنیت مسیرهای تجاری خارج از محدود  %5شد و  جغرافیایی ناتو می

بریتانیا در خلیجهزینه می منافع  اعلام شده شد. حفظ  اهداف  از جمله   ه این کشور در محدود  فارس 

  بریتانیا   (.Minister of Defence Michael Heseltine, 1985)  شدجغرافیایی خارج از ناتو محسوب می

نفوذ شوروی در خلیج  1979از سال    پیش افزایش  از  نگران  بود و پس  انقلاب 1979فارس  ، وقوع 

 Foreign Minister)  افغانستان، نگرانی بریتانیا را افزایش داده بوداسلامی در ایران و تهاجم شوروی به  

Francis Pym, 1980 .) کرد ایالات متحده را نسبت به نقشهمین دلیل انگلیس همواره تلاش می  به-

نظامی نقش انگلیس به اندازه ایالات    ها در زمینه ل سا  فارس ترغیب نماید. طی آن فرینی بیشتر در خلیجآ

فارس، انگلیس  توجه به عمق نفوذ این دولت در خلیج  دیپلماتیک و با  متحده بارز نبود، ولی در عرصه 

 نقشی ویژه داشت. 

میان  نخبگان سیاست خارجی  به چرخش  منجر  که  انگلیس  حزبی  دو  داخلی  سیاسی  ساختار  نقش 

محافظه  و  کارگر  میاحزاب  میکار  را  به شود  چارچوب  توان  در  عملیاتی  محیط  داخلی  متغیر  عنوان 

های میلادی، گروه  1970  سوی حزب کارگر در دهه  نظر قرار داد. چرخش نخبگان به  تحلیلی »برچر« مد

فارس تأثیرگذار بود. در واقع خلیج  نفوذی را وارد کرد که بر سیاست خارجی این حزب در منطقه ذی

گروه  سیاست این  در  کارویژه ها  دو  انگلیس  دولت  به  گذاری خارجی  را  آنها  انجام    متمایز  رساندند: 

و همچنین در برابر کردند  گیرنده مخابره میاطلاعات مربوط به محیط پیرامونی را به نخبگان تصمیم

گیرندگان، این  نمودند. از نگاه تصمیم ها دفاع میکردند، از سیاست اعمال قدرت می  کسانی که در نظام 

ای مثابه فشاری واقعی یا بالقوه بر آنها برای اقدام یا خودداری از اقدام به شیوه   کننده بهنقش حمایت 

تر شدن فهم  تر اشاره شد، همگرایی تدریجی انگلیس و آمریکا و نزدیک گونه که پیشهمان  خاص بود.

جمهور ایالات متحده با ترغیب و  فارس، موجب شد که رئیس نخبگان از تهدیدهای موجود درخلیج

و دخالت نظامی را    دهسرعت در جنگ عراق علیه کویت وارد عمل ش  تحریک تاچر، تصمیم بگیرد به 

انگلیس و ایالات متحده همکاری نظامی نزدیکی  فارس سبب شدجنگ خلیج  در دستور کار قرار دهد.

امنیتی  - را پس از گذشت بیش از چهار دهه از جنگ کره تجربه نمایند. همچنین باید نقش متغیر نظامی

- موضوعی نظامی  مطابق نظریه »برچر« در این تغییر سیاست انگلیس مورد توجه قرار گیرد چرا که حوزه

دربردارنده  موضوع  امنیتی  نقطه هایتمام  که  است  شامل    ی  به خشونت،  مربوط  مسائل  بر  آنها  تمرکز 

افزار و مسائلی است که از دید نخبگان سیاست خارجی مساوی با یک تهدید امنیتی  ها و جنگائتلاف
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فارس از دید نخبگان تأثیرگذار بر سیاست خارجی  خلیج   است. بر این اساس بود که تحولات منطقه 

عراق به    هانگلیس مصادف با تهدیدی برای منافع این کشور تلقی شد که همکاری با آمریکا در حمل

 فهم است.  کویت نیز در این پیوند قابل

نداشت و  همراهی کشورهای اروپایی امیدی    بریتانیا که به   و با آغاز جنگ عراق با ایران،  1980در سال  

تواند به اهدافش برسد، به این نتیجه رسید که تنها راه  اروپایی نیز نمی مطمئن بود در چارچوب جامعه 

در خلیج منافعش  از  واشحفاظت  به  نزدیکی  است یفارس،   Minister of State at the FCO)  نگتن 

Douglas Hurd, 1981  .) گاه تهاجم عراق به ایران را محکوم نکرد و حتی به صدام سلاح  بریتانیا هیچ

روابط دیپلماتیک عراق و بریتانیا در زمان جنگ در بالاترین   (.UK Parliament, 1996)  هم فروخت 

و در پاسخ به سفر همتای خود، به    1985این کشور در سال    سطوح ادامه داشت و وزیر امورخارجه 

تر ایران را هرچند در سطوح پایین  زمان بریتانیا روابط تجاری و دیپلماتیک خود باعراق سفر کرد. هم

نیز    (.Howe, 1985)  واسطه سفارت سوئیس در تهران حفظ کرد  و به در مورد جنگ ایران و عراق 

این   دهنده کرد. این نشان اروپایی برای پایان جنگ طرفداری می  انگلیس از راهکار ملل متحد و جامعه 

انگلیس همچون گذشته نمی فارس و خاورمیانه رأسا ورود توانست در مسائل خلیج واقعیت بود که 

تواند به  صورت همکاری با ایالات متحده و سایر شرکا می کرده و تأثیرگذار باشد و دریافته بود که در

توان نتیجه  ، می1980انگلیس در دهه    خارجهبا بررسی اسناد مربوط به وزارت    منافع خود دست یابد. 

 کرده است:زیر را در قبال خاورمیانه دنبال میگرفت این کشور در این دهه منافع 

 فارس به بازارهای جهانی؛ تضمین انتقال نفت از خلیج -

 دسترسی به بازارهای سودآور تجاری منطقه؛  -

 فارس برای تضمین ثبات بازار جهانی؛ دهی ثروت کشورهای حاشیه خلیججهت  -

 گذاران انگلیسی در منطقه؛ حفظ منافع تجار و سرمایه -

 فارس؛ افزایش ثبات سیاسی در خلیج -

 حل و فصل منازعات مسلحانه در منطقه؛  -

 فارس؛ جلوگیری از بروز اختلاف بین انگلیس و ایالات متحده در خلیج -

 جلوگیری از نفوذ شوروی در منطقه؛  -

 فارس. انجام تعهدات در قبال متحدین انگلیس در خلیج -
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زمینه  در  منطقه  از  از خروج  به خلیج  بریتانیا پس  تسلیحات  اصلیفروش  ایالات فارس،  رقیب     ترین 
 ,Freedman)  دهنده عمق نفوذ این کشور در منطقه بودشد که همین موضوع نشان متحده محسوب می

توانست  فارس نیاز داشت و نمیاش، به نفت خام خلیجصنایع داخلیدلیل نوع    این کشور به   (.1987

فارس و امنیت منطقه  مایحتاج نفتی خود را از دریای شمال تأمین نماید، لذا حفظ صادرات نفت خلیج 

ویژه اهمیتی  بریتانیا  از شرکت داشت.    برای  بسیاری  این،  بر  در خلیجعلاوه  بریتانیا  نفتی  فارس های 

 Commission of the)  کردند و حفظ امنیت منطقه برای حفاظت از منافع آنها ضروری بودفعالیت می

European Communities, 1984: 157.) 1980فارس در دهه  های بریتانیا در مورد امنیت خلیجنگرانی  

ایران به علیه  افغانستان و جنگ عراق  به  تهاجم شوروی  یافت   با  افزایش   ,Potter & Sick)  شدت 

2004: 197 ). 

 میلادی  1990 سیاست انگلیس و ایالات متحده در قبال عراق در دهه -6

غرب    تلاش کرد این انگاره را در سطوح داخلی، منطقه   1990  انگلیس با همراهی ایالات متحده در دهه

بست رسیده و المللی و صدام حسین به بنبین  آسیا و سازمان ملل متحد ایجاد نماید که مسیر جامعه 

پس از عملیات طوفان صحرا، صدام    بست راهی جز توسل به زور وجود ندارد.برای خروج از این بن

 از نظر نظامی تحقیر شد.   عراق و لشکستی سخت متحم

:  1991-1990  جیخل   ی ریدرگ» های دیپلماسی و جنگ، در کتابپویش فریدمن و کارش در خصوص  

و پس از آن ارائه    ت یبه حمله عراق به کو  یمنته   عیاز وقا گزارشی   ی«و جنگ در نظم جهان  یپلماسید

 ت، یحمله به کو  یصدام حسین برا  یهاهزیدر مورد انگ  هاییپرسش به    ییپاسخگو  کتابد. هدف  نده یم

تحر بودن  اجرا  دمیقابل  و  ج به  یپلماسیها  عمل  یبرا  ین یگزیاعنوان  دقت  نیز   ییهوا  اتیجنگ،  و 

به )  چگونگی  است  عراق  به  حمله  در  آمریکا  و  انگلیس  دریایی  قدرت   & Freedmanکارگیری 

karsh,1993را    (. پس نیز صدام  نظر سیاسی  از  تا  مهار عراق در پیش گرفته شد  از جنگ، سیاست 

 & Foster)  پس از ایالات متحده، بریتانیا بیشترین مشارکت را در این عملیات داشت   شکست دهند.

Hollis, 1991: 162-163.)  سرعت منطقه را ترک کردند ولی   پس از پایان عملیات، نیروهای ائتلاف به

پرواز ممنوع و بخشی از نیروهای آمریکایی و بریتانیایی برای تضمین اجرای تعهدات مربوط به منطقه  

دنبال سیاست مهار دولت عراق، در کردستان عراق و مرز عراق و کویت در منطقه باقی   همچنین به

های نیروی هوایی، نیروی دریایی انگلیس و  علاوه بر انجام عملیات  (.Hollis, 1993: 54-55)  ماندند

 ایالات متحده نیز پس از پایان جنگ نیز در منطقه حضور داشتند. 
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سازی  عراق را ملزم کرده بود برای نابود   1991شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال    687  قطعنامه 

 های دوربرد موجودش همکاری نماید ای خود و همچنین موشکتسلیحات شیمیایی، بیولوژیک و هسته

(UNSCR 687, 1991.)   و بازرسان سازمان با دولت    1پس از مذاکرات کمیسیون ویژه سازمان ملل متحد

ها را دسترسی به برخی سایت  های آنان مقاومت کرده و اجازههای عراقی در مقابل خواستهعراق، مقام 

پرواز ممنوع را   ندادند. دولت عراق همچنین با بازگشت اسرای جنگی کویت مخالفت کرد و منطقه 

دانست  حاکمیت خود  نیروهای    (.Hollis, 1993: 26)  نقض  عراق،  دولت  سیاست  این  به  پاسخ  در 

های زمین به هوای عراق و پرواز ممنوع، مراکز موشک  آمریکایی و بریتانیایی در راستای اجرای منطقه 

پس از این   (.Ibid: 26)  مراکز فرماندهی نظامی آن در العماره، نجف، السماوه و تلیل را بمباران کردند

های سازمان ملل متحد عمل کرد و بعدها حملات دولت عراق شرایط را پذیرفت و به برخی خواسته

طور پنهانی بسیاری از تسلیحات کشتار جمعی خود را نابود کرده ولی آنها را   مشخص شد عراق به

 . ( Hollis, 2000) ای نکردرسانه

نظر با بریتانیا شدت گرفت. بریتانیا خواستار افزایش فشار به    با ورود کلینتون به کاخ سفید، اختلاف

 :Sick, 2001) دانست دولت عراق بود و کلینتون تحریم و سیاست مهار را در مقابل با صدام کافی می

اِعمال یک رژیم بازرسی افزایش فشار و  دائم شورای امنیت بر  دیگر  عضو    چهاربریتانیا بیش از    (.37

طرح »نفت در برابر غذا« را مطرح کرد که    . این کشور،ورزیدمدت برای مهار عراق اصرار می  طولانی

 ,Herring) آن را پذیرفت  1996در ابتدا با مخالفت دولت عراق مواجه شد، ولی بعد از مدتی در سال 

ایالات متحده و بریتانیا برای کارآمد کردن    با روی کار آمدن دولت بلر در بریتانیا، همکاری (.40 :2004

های بریتانیا و ایالات متحده به این مقام سرانجام  .  ( Kampfner, 2004: 334)   رژیم تحریم افزایش یافت 

 نتیجه رسیدند که در مقابل عراق نیز باید اقدام نظامی صورت دهند و تهدیدات خود را عملی کنند

(Rae, 2003: 98.)   در جمع نمایندگان پارلمان با عنوان    1998نوامبر    16سازی داخلی، بلر در  برای زمینه

عراق«  »سلاح کشتار جمعی  همزمان   .( House of Commons Debates, 1998)  کرد  سخنرانیهای 

منجر شد و طی   1205روندی در شورای امنیت سازمان ملل متحد آغاز شده بود که به صدور قطعنامه 

بود کرده  محکوم  را  ملل  سازمان  ویژه  کمیسیون  با  عراق  همکاری  قطع  امنیت  قطعنامه شورای   این 

(UNSCR 1205, 1998.)  های سیاسی که پیش از این صورت سازیهمین قطعنامه و زمینه  با استناد به

 
1 - United Nations Special Commission (UNSCOM) 
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   و پس از 1998دسامبر  16اقدام نظامی علیه عراق شدند. در  گرفته بود، انگلیس و ایالات متحده آماده 
افزایش اختلافات بین کمیسیون ویژه و دولت عراق، بازرسان سازمان ملل متحد عراق را ترک کردند.  

را علیه مواضعی مشخص در   1بلافاصله نیروهای نظامی بریتانیا و ایالات متحده عملیات روباه صحرا 

 ,Rossiter)  عراق آغاز کردند. طی این عملیات، ایالات متحده و بریتانیا، بغداد را بمباران هوایی کردند

. پس از پایان عملیات، وزیر دفاع ایالات متحده گفت: »ما توانایی صدام حسین برای ( 87-91 :2009

ش  برای شروع جنگ علیه همسایگان   اشتوانایی  ،ه های شیمیایی و بیولوژیک را از بین بردتولید سلاح 

 (. Defense Secretary William Cohen, 1998) کاهش دادیم« را

از طریق دیپلماسی اهداف خود را در قبال   در سطح سازمان ملل متحد   ، بریتانیا پس از پایان عملیات

انگلیس برای اِعمال فشار بیشتر بر عراق،   هایاز اقدام  (. UNSCR 1205, 1999کرد )عراق دنبال می

تحریم بهوضع  این طرح  بود. موفقیت  ملل  بستگی   های هوشمند سازمان  عراق  همراهی همسایگان 

که ترکیه و اردن به تجارت با عراق وابسته بودند، امیدی چندان به موفقیت این    داشت ولی از آنجایی

کرد، لذا اجماعی برای مقابله با  طرح نبود. افکار عمومی جهان عرب، عراق را تهدیدی جدی تلقی نمی

کردند و  بریتانیایی از سیاست خود در قبال عراق دفاع می  هایهمه، مقام   با این  عراق ایجاد نشده بود.

 (. Ricketts, 2002ت )شان این بود که این رویکرد جواب داده اساستدلال 

طلبی فارس انگلیس ادعا کرد با همراهی آمریکا برای مقابله با توسعه های اول و دوم خلیج گرچه در جنگ

المللی توسط این کشور و همچنین مقابله با خطر تروریسم  عراق و جلوگیری از نقض امنیت و صلح بین 

زنی از سوی  های حیاتی که در قالب گمانه های کشتار جمعی وارد عمل شده، یکی از موضوعو سلاح 

شد، مقابله با برهم خوردن امنیت انرژی در منطقه بود که حفظ ثبات آن  تحلیلگران سیاسی مطرح می 

های نفت کویت از برای تأمین انرژی اروپا و جهان، اهمیتی بسیار داشت. در حقیقت، هنگامی که چاه

حسین در کنار تهدید موشکی   بندی رسید که صدامسوی عراق به آتش کشیده شد، انگلیس به این جمع 

عنوان قدرت برای انتقال امن انرژی را برهم زده و از انرژی نیز به   و شیمیایی خود قادر است موازنه 

بایست از  یک سلاح علیه غرب استفاده نماید و این گناهی نابخشودنی بود که انگلیس و آمریکا می

 تکرار آن در منطقه جلوگیری نمایند.  

 

 
1 - Operation Desert Fox 
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 نتیجه

عنوان  به   ،شودساختار سیاسی داخلی حزبی انگلیس که منجر به چرخش نخبگان سیاست خارجی می

فارس و در موضوع خلیج   یک متغیر داخلی محیط عملیاتی بر سیاست خارجی این کشور در منطقه 

ثر بر ورود  ؤاست. همین متغیر یکی از عوامل مخروج نیروهای نظامی انگلستان از منطقه تأثیرگذار بوده  

ساز خروج انگلیس  انگلیس به تحولات منطقه نیز بوده است. بر خلاف حزب کارگر که زمینه   دیگر باره 

در این منطقه و    کار خواستار حضور دیگر باره میلادی شد، حزب محافظه  1970  فارس در دههاز خلیج 

اساس شاهد هستیم چگونه ساختار   شان بود. بر اینخاطر به متحدان انگلیس برای تأمین امنیت   اطمینان 

فارس تأثیرگذار بوده است.  خلیج   دو حزبی حاکم بر انگلیس بر سیاست خارجی این کشور در منطقه 

، اثر گذاشته است.  حزبی بر فهم نخبگان حاکم از محیط عملیاتی  ، این ساختار دومطابق مدل »برچر« 

ای  نکته  فارس( دو تفسیر بودن محیط عملیاتی )خلیج   رغم ثابت ن تحلیل این است که علی جالب در 

؛ در واقع با وجود اینکه محیط عملیاتی مستقل از درک و مختلف از تحولات منطقه وجود داشته است 

گذاری خارجی تواند بر فرایند سیاست ای میگیرندگان موجودیت دارد، تنها به اندازهبرداشت تصمیم 

گوناگون    یهایداشته باشند. این اطلاعات نیز ممکن است به روش  آگاهیاثرگذار باشد که نخبگان از آن  

مستقیم محیط.   چهره و مشاهده  به  ها، رادیو، تلویزیون، ارتباط چهره های جمعی، کتابمنتقل شود: رسانه 

ذ سازمانی، انجمنی و نفوهای ذی گیرندگان همچنین ممکن است اطلاعات را از نخبگان و گروهتصمیم

درباره  غیر اطلاعات  که  کنند  دریافت  دریچه   انجمنی  از  را  عملیاتی  دریافت   محیط  از  و منشوری  ها 

 کنند.های خود پردازش میبرداشت 

سو و برخی   کار »مارگارت تاچر« و پیروزی در جنگ »فالکلند« از یکبا به قدرت رسیدن دولت محافظه 

فارس دستخوش تغییر  خلیج  فارس از سوی دیگر، سیاست انگلیس در منطقه خلیج  تحولات در منطقه 

متحد غرب    1979قدرت ایران که پیش از انقلاب اسلامی    ءشد. انقلاب اسلامی ایران و پر کردن خلا

، باعث همگرایی بیشتر صدام به کویت   ها و حمله جنگ نفتکش   ،تشدید خطر شوروی در منطقه   ،بود

منطقه خلیج  آمریکا در  مقام انگلیس و  به فهم  انگلیس  نخبگان  از  فارس شد. در واقع  آمریکایی  های 

بود منطقه  متوجه  که  نخبگان  تهدیداتی  قاموس  البته در  محیطی  از شرایط  این درک  نزدیک شدند.   ،

انگلیس و در راستای منافع ملی این کشور باید ارزیابی شود. از همین رو بود که همگرایی میان نخبگان  

جمهور ایالات  انگلیس با آمریکا در موضوع حمله عراق به کویت نیز خود را نمایان ساخت و رئیس 

سرعت در جنگ عراق علیه کویت وارد عمل شود    متحده با ترغیب و تحریک تاچر تصمیم گرفت به 
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دهد. جنگ خلیج  قرار  کار  دستور  در  را  نظامی  متحده و دخالت  ایالات  انگلیس و     فارس سبب شد 
همکاری نظامی نزدیکی را پس از گذشت بیش از چهار دهه بعد از جنگ کره تجربه نمایند. همچنین  

مطابق مدل »برچر« در این تغییر سیاست انگلیس مورد توجه قرار گیرد    امنیتی-باید نقش متغیر نظامی 

تمرکز آنها بر مسائل    هایی است که نقطه تمام موضوع  امنیتی دربردارنده -موضوعی نظامی  چرا که حوزه

افزار و مسائلی است که از دید نخبگان سیاست خارجی ها و جنگمربوط به خشونت، شامل ائتلاف

با یک   این اساس بود که تحولات منطقه خلیج مساوی  امنیتی است. بر  از دید نخبگان  تهدید  فارس 

تأثیرگذار بر سیاست خارجی انگلیس مصادف با تهدیدی برای منافع این کشور تلقی شد که همکاری 

 فهم است.   عراق به کویت نیز در این پیوند، قابل با آمریکا در حمله 
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