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Abstract 

The main purpose of this study is to investigate the symmetric and asymmetric 

causality relationship between three variables of global geopolitical risk index, 

crude oil price and Middle East region's defense expenditures during the years 

1988-2021. For this purpose, the Granger causality test of Hatemi-J (2012) has been 

used in the form of bivariate analysis. The results of the symmetric causality test 

between the variables show that only the existence of a one-way causality 

relationship is confirmed from the side of crude oil price to the Middle East region's 

defense expenditures. The results of the asymmetric causality test also confirm the 

one-way causality relationship from the positive shocks of the global geopolitical 

risk index and the crude oil price to the positive shocks of Middle East region's 

defense expenditures. Also, the one-way asymmetric causality is confirmed from 

the side of negative crude oil price shocks to the negative shocks of Middle East 

region's defense expenditures and from the side of positive global geopolitical risk 

index shocks to positive crude oil price shocks. Based on this, it can be said that an 

increase in the global geopolitical risk leads to an increase in the crude oil price. 

The increase in the global geopolitical risk and the crude oil price also leads to an 

increase in defense spending in the Middle East region. Also, it can be expected 

that with the decrease in the crude oil price, the defense expenditures in the Middle 

East region will decrease.  

Keywords: Symmetric and Asymmetric Causality, Middle East Region's Defense 

Expenditures, Global Geopolitical Risk, Crude Oil Price. 
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 چکیده
 جهانی، قیمت ژئوپلیتیک پژوهش بررسی رابطه علی متقارن و نامتقارن بین سه متغیر ریسکهدف اصلی این 

باشد. به این منظور از آزمون رابطه م می1988-2021های خاورمیانه طی سال های دفاعی منطقههزینه نفت خام و
است. نتایج آزمون رابطه  های دو متغیره استفاده شدهتحلیلو ( در قالب تجزیه 2012ج )-علی گرنجری حاتمی

های طرفه از سمت قیمت نفت خام به هزینه دهد که تنها وجود رابطه علی یکعلی متقارن بین متغیرها نشان می
طرفه از  شود. نتایج آزمون رابطه علی نامتقارن نیز تأیید کننده رابطه علی یکدفاعی منطقه خاورمیانه تأیید می

های دفاعی های مثبت هزینهجهانی و قیمت نفت خام به شوک ژئوپلیتیک های مثبت شاخص ریسکسمت شوک
های منفی قیمت نفت خام به طرفه از سمت شوک باشد. همچنین، رابطه علی نامتقارن یکمنطقه خاورمیانه می

جهانی  های مثبت شاخص ریسک ژئوپلیتیکهای دفاعی منطقه خاورمیانه و از سمت شوکهای منفی هزینهشوک
توان گفت  که افزایش ریسک ژئوپلیتیک شود. بر این اساس میهای مثبت قیمت نفت خام تأیید میشوک به

شود. افزایش در ریسک ژئوپلیتیک جهانی و قیمت نفت خام نیز به جهانی منجر به افزایش قیمت نفت خام می
ار داشت که با کاهش قیمت نفت توان انتظانجامد. همچنین، میهای دفاعی منطقه خاورمیانه میافزایش هزینه

  های دفاعی منطقه خاورمیانه کاهش یابد.خام، هزینه
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 مقدمه

آید که از ریسک ژئوپلیتیک بالایی خاورمیانه یکی از مناطق حساس و راهبردی جهان به حساب می

 اصطلاح برند. درنام می 1«کمربند شکننده»عنوان برخوردار است. در این راستا از خاورمیانه به

د که به دست نکنیم فیبزرگ توص یکیاستراتژ همنطق کی یمعنا را بهشکننده کمربند  ژئوپلیتیک،

شود. یگرفتار م ،بزرگ مجاور یهامنافع متعارض قدرت انیاشغال و در م ،ریدرگ یکشورها یبرخ

 جریان و دهند گسترش اطراف مناطق به را ناامنی توانندمی و هستند ثباتیبی مولد شکننده کمربندهای

 خاص خاورمیانه، جغرافیایی موقعیت برعلاوه  (.Paraschos, 2017: 1کنند ) مختل را المللیبین تجارت

 در این منطقه ابرقدرت دخالت کشورهای برای را مناسبی ژئوپلیتیکی بسترهای نفتی، فراوانی منابع

 تأمین برای را زمینه خاورمیانه، منطقه در ثباتیبی و ناامنی با ایجاد این کشورها ساخته است. فراهم

 . کنندمی ایجاد غیر نفتی و نفتی منابع به دسترسی و تجهیزات نظامیسلاح و  فروش جمله از خود منافع

 اغلب دوستی، و صلح و همکاری اتحاد، جای به منطقه کشورهای مشاهده شده است که علاوه بر این،

 گری،افراطی درگیر شدن در مسائلی نظیر ضمن و کنندمی حرکت درگیری و تنش اختلاف، راستای در

مجموع این عوامل  .نمایندمی تأمین پیش از بیش را غربی هایقدرت منافع مذهبی، تندروی و تروریسم

از طریق ایجاد ناامنی و قرارگرفتن در یک رقابت تسلیحاتی ناخواسته، منجر به تغییر عمده در سطح 

شود. بر اساس گزارش سالیانه مؤسسه تحقیقات صلح های دفاعی کشورهای این منطقه میهزینه

های ثابت های دفاعی در منطقه خاورمیانه )بر اساس قیمت( میزان هزینهSIPRI) 2استکهلم المللیبین

هزار میلیون  180به مقداری در حدود  1988هزار میلیون دلار در سال  70( از مقداری حدود 2020سال 

(، 1و جدول ) برابر(. همچنین بر اساس شکل 4/2رسیده است )چیزی بیش از  2021دلار در سال 

هزار  4/127چیزی حدود  1988-2021های های دفاعی در منطقه خاورمیانه طی سالمتوسط هزینه

دهد. بر این اساس، های دفاعی جهان را تشکیل میدرصد کل هزینه 9میلیون دلار بوده است که حدود 

رای منطقه خاورمیانه به همراه مناطق آمریکای شمالی، اروپای غربی و آسیای شرقی جزء مناطق دا

 های دفاعی در جهان بوده است. بالاترین هزینه

توان گفت که خاورمیانه نقش مهمی در تعیین سطح ریسک ژئوپلیتیک جهانی، با توجه به نکات فوق می

قیمت جهانی نفت و میزان مخارج دفاعی در جهان دارد. اما نوع رابطه بین این سه متغیر نامشخص 
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ها بین ها و درگیریعبارت دیگر افزایش تنش باشد. بهی میاست و نیازمند یک بررسی دقیق تجرب

ثباتی در این منطقه توسط کشورهای غربی، با افزایش کشورهای منطقه خاورمیانه و ایجاد ناامنی و بی

سطح ریسک ژئوپلیتیک، از یک طرف با تغییر در سطح عرضه و تقاضای نفت، قیمت نفت را تحت 

های دفاعی در دیگر، با افزایش رقابت تسلیحاتی منجر به افزایش هزینهدهد و از طرف تأثیر قرار می

شود. افزایش و یا کاهش قیمت نفت نیز با توجه به نقش مهم درآمدهای نفتی در تأمین خاورمیانه می

ها را در خاورمیانه متأثر کند و از طرف تواند این هزینههای دفاعی کشورهای صادرکننده نفت، میهزینه

افزایش با ایجاد درگیری و جنگ، سطح ریسک ژئوپلیتیک در جهان را افزایش دهد. همچنین، دیگر 

ای و المللی، منطقههای بینتواند از طریق افزایش تنشهای دفاعی کشورهای خاورمیانه میهزینه

تهدیدات جنگی، ریسک ژئوپلیتیک را افزایش دهد و از این طریق سبب تغییر قیمت نفت نیز گردد. 

وضوع مهم دیگر در این زمینه آن است که نوع رابطه علی مثبت و یا منفی به این سه متغیر، مبهم و م

توان با اطمینان گفت که افزایش ریسک ژئوپلیتیک جهانی سبب طور مثال نمی نامشخص است. به

شود یا کاهش آن )در صورت وجود رابطه(؟ که این موضوع، بحث رابطه افزایش قیمت نفت خام می

بر اساس این توضیحات، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی رابطه علی  کند.علی نامتقارن را مطرح می

 های دفاعی منطقههزینه نفت خام و جهانی، قیمت ژئوپلیتیک ن بین سه متغیر ریسکمتقارن و نامتقار

باشد. به این منظور هر یک از این سه متغیر به دو جزء م می2021-1988های خاورمیانه طی سال

اند، تا رابطه علی نامتقارن )غیر خطی( احتمالی نیز بین این های مثبت و منفی نیز تفکیک شدهتکانه

 یرها مورد بررسی تجربی قرار گیرد. متغ

 ق،یتحق پیشینهو  ینظر یمبان یبه بررس آنبخش دوم  صورت است که سازماندهی ادامه این مقاله به این

دست ی به تجرب جینتا لیبه ارائه و تحل آن بخش چهارم ق،یو روش تحق هامعرفی دادهبه  آن بخش سوم

 است. افتهیاختصاص  یریگجهیو نت یبندبه جمع آن و بخش پنجم آمده
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های دفاعی مناطق مختلف جهان از کل (: سهم هزینه1شکل )

 (2021-1988های دفاعی جهان )هزینه

های دفاعی مناطق (: متوسط هزینه1جدول )

 (2021-1988مختلف جهان )

 

 منطقه

های متوسط هزینه

دفاعی )بر حسب 

هزار میلیون دلار به 

های ثابت سال قیمت

2020) 

 6/676 یشمال یکایآمر

 1/255 اروپای غربی

 4/189 یشرق یایآس

 4/127 خاورمیانه

 64 اروپای شرقی

 7/51 آسیای جنوبی

 8/32 آمریکای جنوبی

 2/28 یجنوب شرق یایآس

 2/22 اروپای مرکزی

 20 اقیانوسیه

 4/15 قایآفر یصحرا

 1/9 شمال آفریقا

و  یمرکز یکایآمر

 بیکارائ
3/5 

 8/0 مرکزی آسیای

 9/1502 جهان
 

 SIPRIهای های پژوهش با استفاده از دادهمأخذ: یافته
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 مبانی نظری

 های دفاعیالف. رابطه ریسک ژئوپلیتیک جهانی و هزینه

 (، به معرفی شاخصDE) 2دفاعی هایهزینه و (GPR) 1جهانی ژئوپلیتیک پیش از تشریح رابطه ریسک

GPR یاکوویلو ) ماتئو و کالدارا این شاخص توسط داریو پردازیم.جهانی میDario Caldara & 

Matteo Iacoviello, 2018) آرشیوهای از متن خودکار جستجوی نتایج کنندهارائه شده و منعکس 

 تریبون، گلوب، شیکاگو بوستون اصلی )مهم و بانفوذ( زبان انگلیسی روزنامه 11 الکترونیکی

 تایمز، تایمز، نیویورک تایمز، آنجلسلس گاردین، میل، اند گلوب تایمز، فایننشال تلگراف،دیلی

 به مربوط مقالات تعداد شمارش یاکوویلو با و کالدارا. باشدپست می واشینگتن و ژورنال استریتوال

 تعداد از سهمی عنوانبه) ـ 1985 سال از ـ ماه هر برای روزنامه هر در یژئوپلیتیک نامطلوب رویدادهای

 .کنندمی محاسبه را GPRمعیار  شاخص( خبری مقالات کل

تحت عنوان مدت  طولانی شاخص یک مشابه، گیری از روشیشایان ذکر است که این محققان با بهره

شروع  1900 این شاخص از سال کنند.می نیز ایجاد( GPRH) 3ژئوپلیتیکی ریسک تاریخی شاخص

 همه به الکترونیکی دسترسی که ایروزنامه به سه تنها را هاروزنامه پوشش و محققان در ساخت آن شد

 شیکاگو تایمز، نیویورک یعنی سه روزنامه: کنند؛می محدود وجود دارد، 1900 سال از مقالات آنها

 .پست واشینگتن و تریبون

 عنوانشود؛ بهمی نرمال 100 متوسط عدد مقدار و با 2000-2009 های دههبر اساس داده ،GPRشاخص 

 ژئوپلیتیکی ریسک افزایش به هاروزنامه اشاره که دهدمی برای یک ماه مشخص، نشان 200 عدد مثال،

ها (. مجموعه دادهCaldara & Iacoviello, 2018: 7است ) بوده 2000 دهه از بیشتر برابر دو ماه آن در

 تنها برای که باشدمی کشور نیز خاص هر GPR هایشاخص شامل جهانی، GPRHو  GPRعلاوه بر 

رده  هشت در جستجو، GPRبرای ساخت شاخص  .است شده ساخته نوظهور و پیشرفته اقتصادهای

 ،(2 رده) صلح تهدیدات ،(1 رده) جنگی تهدیدات: است شده و صورت گرفته سازماندهی یا دسته

 جنگ آغاز ،(5 رده) تروریستی تهدیدات ،(4 رده) ایهسته تهدیدات ،(3 رده) نظامی ترویج و توسعه

 به ارجاع حاوی که مقالاتی این اساس بر(. 8 رده) تروریستی اقدامات ،(7 رده) جنگ تشدید ،(6 رده)

                                                           
1 - Geopolitical Risk 

2 - Defense Expenditure 

3 - GPR Historical Index 
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 کلمات ،اول رده 5. شوندمی هستند، جستجو دسته فوق هشت شده دراز کلمات گزارش  یک هر

 اقدامات و رویدادها به آخر رده 3 کهحالی  در هستند، ژئوپلیتیکی هایتنش و تهدیدات به مربوط

 . شوندمیمرتبط  ژئوپلیتیکی

 رویدادهای با مرتبط جهش چندین با شاخص این. دهدمی نشان جهانی را GPR ( شاخص2) شکل

 متحده ایالات توسط کشور لیبی بمباران کشور به . اولین مورد آنشودمی متمایز ژئوپلیتیک کلیدی

 جنگ آن از پس و کویت به عراق حمله مورد در دوم گردد. اوجباز می 1986 آوریل در آمریکا

 عراق به حمله طول در رسد وسپتامبر به حداکثر خود می 11 در شاخص این .دهدمی رخ فارسخلیج

 تروریستی رویدادهای با مطابق شاخص این به بعد، 2003 سال از. گیرددوباره اوج می 2003 سال در

 پاریس، 2015 نوامبر تروریستی حملات و لندن 2005 ژوئیه گذاریبمب مانند اروپا، در قاره مهم

 به کریمه جزیره شبه الحاق جریان در و با شروع بهار عربی شاخص همچنین، این .است یافته افزایش

های بین کشور ایران و کشور ایالات تشدید تنش .داشته است افزایش 2014 و 2011های سال در روسیه

های گذشته در جهان طی سال GPRترین علل افزایش در میزان شاخص متحده و جنگ اوکراین نیز مهم

 باشد.می

 جهانی GPR(: شاخص 2شکل )

 

( معتقد هستند که در زمینه رابطه ریسک ژئوپلیتیک و Khan et al., 2020: 44-45خان و همکاران )

توان متصور شد: نخست اینکه افزایش ریسک ژئوپلیتیک با های دفاعی، سه حالت محتمل را میهزینه

 رقابت و ایفرقه هایمرزی، ایجاد تنش اختلافات کنار در خارجی و داخلی امنیتی هایچالش ایجاد
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های هزینه با افزایش در اجتماعی هایخیزش و تروریستی هایسازمان تهدیدات همچنین تسلیحاتی و

 ژئوپلیتیک اطمینان عدم باعث است ممکن بالاتر های دفاعیشود. دوم آنکه، هزینهداده می پاسخ دفاعی

 برای کشورها مختلف هایائتلاف تواندمی معکوس علیت دلایل ترینمحتمل شود )علیت معکوس(؛

 نوسازی تغییر، در حال قدرت پویایی. باشد نظامی تجهیزات واردات به آنها وابستگی و ایمنطقه امنیت

شود می GPR افزایش به منجر که است داده افزایش کشورهای مختلفی در را های نظامیارتش و سیستم

(Beckley, 2010: 75در مورد کشورهای منطقه خاورمیانه، بیشتر این کشورها .) روسیه و آمریکا با 

 GPR حدودی تا که هستند وابسته آنها به نظامی تجهیزات و ادوات واردات برای و دارند نظامی اتحاد

یا همان  GPRهای دفاعی و سومین حالت بر عدم وجود رابطه بین هزینه. دهدمی افزایش منطقه در را

 داخلی یک کشور سیاسی سیستم توسط های دفاعی عمدتاًهزینه رابطه خنثی دلالت دارد. بر این اساس،

 GPRهای شود و مستقل از شوکمی تعیین تکنولوژیکی هاینوآوری و اشتغال ایجاد در آن سهم و

زمان حالت اول و دوم، حالت (. البته ممکن است که با ترکیب همBattaglino, 2013: 99باشد )می

وجود داشته باشد؛ به  GPRهای دفاعی و بر وجود رابطه علیت دو طرفه بین هزینهچهارمی نیز مبنی 

های های دفاعی و هزینه)کاهش( در هزینه سبب افزایش GPRاین معنا که افزایش )کاهش( در سطح 

 منجر شود.  GPRفزایش در سطح دفاعی بالاتر نیز به ا

 (OPو قیمت نفت ) GPR ب. رابطه بین

(. Su et al., 2019: 453توان از دو منظر تقاضا و عرضه مورد بررسی قرار داد )را می OPبر  GPRتأثیر 

توان از سه جنبه بررسی کرد: نخست، نفت را می OPبر  GPR از منظر تقاضا، مکانیسم اثرگذاری

های رویدادهای ژئوپلیتیکی و عدم اطمینان عنوان محافظی )حصاری( در برابر ریسکتواند بهمی

 بالا، GPR(. Kilian, 2009; Akaev et al., 2011; Toyoshima et al., 2013اقتصادی استفاده شود )

. شودمی OP افزایش به منجر که دهدمی افزایش های موجود،ریسک از اجتناب برای را نفت تقاضای

 دوم، جهانی جنگ (. درChai et al., 2011: 8024است ) جنگ برای انرژی اصلی منبع نفت دوم،

 GPR. دادمی تشکیل را جنگی مواد کل از درصد 38 که رسید تن میلیون 300 از بیش به نفت مصرف

 افزایش جنگ برای انرژی ذخیره منظوررا به  نفت تقاضای( جنگ دوره یک طول در مثال عنوانبه) بالا

  .شود می OP افزایش به منجر که دهدمی

 ( وNikkinen et al., 2014: 170گرفت ) نظر در ریسکی دارایی یک عنوانبه توانمی را نفت سوم،

 هایدارایی گذاریقیمت مدل از توانمی را مکانیسم این. شودمی بیشتر بازده به منجر بالا هایریسک
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 ,Cifarelli & Paladinoتوسط کیفارلی و پالادینو ) که آورد دستبه ( ICAPM) 1زمانیبین  ایسرمایه

 وجود نفت بازار در گروه دو کنید که فرض، این مدل بر اساس و پیشنهاد شده است. ( معرفی2010

 گرانمعامله» و رسانندمی حداکثر به GPR اساس بر را خود سود که منطقی گذارانسرمایه: دارند

 که نفت تقاضای نسبت .کنندمی دنبال قبلی )دوره گذشته( OP اساس بر را بازارها که 2«بازخوردی

ترتیب عبارت است از شود، به می داشته نگه بازخوردی گرانمعامله و منطقی گذارانسرمایه توسط

 روابط زیر:

(1) Ot =
Et−1(OPt) − OPf

μ(GPRt)
        &       Ft = γOPt−1 

یک است و  برابر Ft و Otجمع حاصل  از این دو گروه است؛ تنها متشکل نفت با توجه به اینکه بازار

ICAPM شکل معادله زیر نوشته شود:تواند به می 

Et−1(OPt) = OPf + μ(GPRt) − μγ(GPRt)OPt−1 = OPf + μ(GPRt)[1 −

γOPt−1] (2  )                                                                                                       

 :Su et al., 2019دارد ) OPاثر مثبت بر  GPRدر رابطه فوق مثبت است،  GPRاز آنجا که ضریب 

 رخ آن در ژئوپلیتیکی رویدادهای که دارد کشوری به بستگی OP بر GPR تأثیر عرضه، منظر (. از454

 طریق از OP بر کمی تأثیر بیفتد، اتفاق غیر تولیدکننده نفت کشورهای در رویدادها این اگر. دهدمی

قابل  تأثیرات بیفتد، اتفاق نفت تولیدکننده کشور یک در رویدادها این اگر .داشت خواهد عرضه طرف

 شروع مثال، عنوانبه (.Kjärstad & Johnsson, 2009: 445داشت ) خواهد نفت عرضه بر میزان توجهی

 Martinaشد ) عرضه نفت در وقفه باعث ایجاد و داد کاهش را عراق نفت در سطح تولید عراق، جنگ

et al., 2011: 941.) افزایش به منجر نفت نیز عرضه کاهش OP شود.می 

نفت یک ماده استراتژیک ضروری و یک )علیت معکوس(،  GPR بر OP تأثیرات از منظر مکانیسم

محصول ویژه است؛ بنابراین برخی از کشورهای قدرتمند برای دستیابی به هدف تسلط بر جهان، کنترل 

 ,Mercillمرسیل ) و (Jhaveri, 2004جاوری ) مثال، عنوان(. بهColgan, 2013آن را درنظر دارند )

 کنترل را عراق نفتی منابع متحدهایالات  که بود این عراق جنگ از واقعی هدف که کنندمی اشاره (2010

 ( وWakeford & Swilling, 2014است ) شده توزیع کمیاب و نابرابر طوربه  نفت. کند غارت و

 واردکننده کشورهای برای .کنندمی رقابت منبع این برای خود منافع رساندن حداکثر به برای کشورها

                                                           
1 - Intertemporal Capital Asset Pricing Model (ICAPM) 

2 - Feedback Traders 
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 ( وCologni & Manera, 2008تورم ) باعث دهد ومی افزایش را تجاری هایهزینه بالا، OP نفت،

 است ممکن (. بنابراینKilian & Vigfusson, 2017)  شودمی این کشورها اقتصادی توسعه از مانع

 رخ کمتری هزینه با نفت آوردن دست به برای نفت تولیدکننده کشورهای با جنگ حتی و درگیری

 از مانع نتیجه در و دهدمی کاهش را مالی درآمد پایین، OP نفت، صادرکننده کشورهای برای. دهد

 اغلب آنها سود، رساندن حداکثر به برای (.نفت به وابسته اقتصادهای برای ویژهبه) شودمی آنها پیشرفت

 افزایش را GPR که تمام این موارد دارند منافع تضاد نفت، واردکننده کشورهای و اطراف مناطق با

 OP و GPR بین دو متغیر تعامل هایمکانیسم و کانال (3) شکل (. درSu et al., 2019: 455دهد )می

 است. شده داده نشان

 OPو  GPR(: مکانیسم تعامل بین 3شکل )

             

 (Su et al., 2019: 455مأخذ: سو و همکاران )
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 (OPو قیمت نفت ) های دفاعیهزینه ج. رابطه بین

های درآمدهای حاصل از فروش نفت را افزایش و از این طریق هزینهتواند افزایش قیمت نفت می

های مهم و تأثیرپذیر از رانت منابع های مختلف را افزایش دهد. یکی از این بخشدولت در بخش

المللی باشد، که تواند منشأ تنش و درگیری داخلی و بینمی از طرفی، نفت طبیعی، بخش دفاعی است.

منابع طبیعی  های دفاعی در سطح بالایی تأمین مالی شود. در واقع،د هزینهشواین موضوع باعث می

 در حتی این، بر علاوهیجاد کند. اتواند تقاضای افزایش حمایت نظامی را عنوان ثروت یک کشور میبه

 حفاظت هدف با توانمی را نظامی هایهزینه افزایش ندارد، وجود تعارض و درگیری که کشورهایی

 کشور مثال، عنوانبه. کرد توجیه واقعی یا و فرضی خارجی و داخلی دشمنان مقابل در طبیعی منابع از

 برزیل، مرزهای از حفاظت برای رشد به رو نیاز به پاسخ در را خود دفاعی و نظامی هایهزینه برزیل

 :Perlo-Freeman & Brauner, 2012است ) داده افزایش دریایی عظیم نفتی اکتشافات و آمازون جنگل

16.)  

های دفاعی های دیگری نیز هزینهعلاوه بر مورد فوق، درآمدهای حاصل از فروش منابع طبیعی از کانال

 منابع از که شودمی گفته هاییدولت نام دارد که به 1دهد: اولین کانال، دولت رانتیررا تحت تأثیر قرار می

حاصل از فروش منابع طبیعی برخوردار هستند. در مالیات( مانند رانت  جز )به مالی مستقل و جداگانه

به  هاکند و این دولتمی جدا دهندگانشانرأی از را هاطبیعی، دولت منابع رآمدهای حاصل ازواقع، د

 هایخواسته و هاسیاست توانندمی بیشتری استقلال بانیازی به پاسخگویی مناسب، بی احساسدلیل 

تواند رانت حاصل از فروش منابع طبیعی را راحتی میبر این اساس، دولت به  .گذارند اجرا به را خود

دوم، در مدیریت درآمدهای حاصل از منابع طبیعی  صرف خرید سلاح و واردات تجهیزات نظامی کند.

یافته به مانند نفت، نوعی عدم شفافیت وجود دارد که در نهایت به حمایت از بودجه اختصاص 

مند های دارنده منابع طبیعی، علاقه(. سوم، رژیمAl-Mavali, 2015: 50انجامد )می های دفاعیهزینه

ماندن در قدرت و حفظ رژیم،  هستند که درآمدهای حاصل از فروش این منابع را برای کمک به باقی

 (.23: 1396خندان، های دفاعی کنند )گلصرف گسترش هزینه

ای و تهدیدات المللی، منطقههای بینواند از طریق افزایش تنشتهای دفاعی میدر مقابل، افزایش هزینه

در ( را افزایش دهد و از این طریق سبب افزایش قیمت نفت گردد. GPRجنگی، ریسک ژئوپلیتیک )

                                                           
1 - Rentier Government 
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 بین ارتباط معتقد هستند که (Bakirtas & Akpolat, 2020: 10آکپولات ) و این زمینه، باکیرتاس

 کشور به کشوری از و باشدعوامل گوناگون می برخی تأثیر نظامی تحت هایهزینه و نفتی درآمدهای

های جغرافیایی، تحریم موقعیت سیاسی، استقلال این عوامل عبارت هستند از:. است متفاوت دیگر

 .جنگ و تروریسم تهدیدات مربوط به و تسلیحاتی

 د. عدم تقارن

عدم تقارن به این معناست که میزان اثرگذاری، جهت علیت و یا معناداری از این دو منظر، به هنگام 

 کاهش با 1986 سال تقارن از افزایش در یک متغیر مستقل با کاهش در آن، متفاوت است. بحث عدم

 کشورهای در اقتصادی کلان متغیرهای و نفت قیمت متقارن میان رابطه نفت و تضعیف قیمت شدید

 مطالعات، این از حاصل اتکای قابل نتایج تحقق و زمان گذشت با شد و مطرح صنعتی )واردکننده نفت(

 وضعیت بر نفت قیمت نامتقارن اثرگذاری که گرفت شکل اقتصادی محققان میان در اندیشه این مروربه 

 خندان،گل و جعفری) باشدمی بررسی و طرح قابل نیز محصول این صادرکننده کشورهای اقتصاد

1392). 

های نظری در زمینه نوع رابطه، میزان اثرگذاری و معناداری از این دو منظر بین با توجه به تناقض

از اهمیت متقارن( صورت نامتقارن )علاوه بر علیت  بهعلیت  انجام آزمون، OPو  DE ،GPRمتغیرهای 

 & Caldaraیاکوویلو ) و کالدارا ،OPو  GPRطور مثال، در زمینه رابطه به  ای برخوردار است.ویژه

Iacoviello, 2018 ) ،تولید سطح در انقباض دلیل به نفت را قیمتمعتقد هستند که ریسک ژئوپلیتیک 

برخی از محققان معتقد هستند که  دیگر، سوی از دهد.می کاهش نوظهور، و یافتهتوسعه  کشورهای در

دهد. در  افزایش محصولات زیاد تقاضای یا کمبود دلیلبه  را نفت قیمت تواندمی ژئوپلیتیک ریسک

 رویداد 32 تأثیر خود تجربی مطالعه در (Noguera-Santaell, 2016سانتائلا )-نوگوئرا این راستا،

. کرد بررسی 1859 سال از ماهیانه، هایداده از استفاده با نفت خام قیمت بر را مختلف ژئوپلیتیکی

 مرتبط ژئوپلیتیکی هایریسک با مثبت و معنادار طور به نفت خام قیمت که دهدمی نشان وی هاییافته

 ,.Mong et alهمکاران ) و منگ نظیر نیز، OPو  GPRزمینه رابطه  مطالعات در از ای دیگردسته. است

 رویدادهای و نظامی مختلف هایدرگیری از بعد و قبل را نفت قیمت زمانی سری هایویژگی (2017

 هایدرگیری از بعد و قبل نفت، قیمت در را قابل توجهی هایتفاوت و کنندمی بررسی سیاسی

 .کنندنمی مشاهده ژئوپلیتیکی
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معتقد  (Erdoğan et al., 2020همکاران ) و عنوان نمونه، اردوغاننیز به OPو  DEدر زمینه رابطه 

 بخش به را بیشتری منابع امنیتی، شدید هاینگرانی لیلد به طبیعی منابع از غنی کشورهایهستند که 

 یابد،می کاهش نفت، قیمت کاهش دلیل به بخش عمومی درآمدهای که آنجایی از. کنندمی منتقل نظامی

 کشورها همه استدلال برای این اما یابد؛ کشورها کاهش از بسیاری در نظامی هایممکن است هزینه

 نظامی هایهزینه نوسانات آن، و نفت قیمت کاهش وجود با کشورها برخی در حتی نیست، معتبر

گونه متصور شد که اگر افزایش در ریسک توان ایننیز می DEو  GPRرابطه  در زمینه .یابدمی افزایش

فاعی را به دلیل دهای تواند هزینههای دفاعی را افزایش دهد، کاهش در آن نمیژئوپلیتیک، هزینه

 شده، به سطح اولیه برگرداند.تهدیدات امنیتی درک 

 پیشینه پژوهش

آیا نفت سیاسی است؟ از منظر ریسک »ای تحت عنوان ( در مطالعهSu et al., 2019سو و همکاران )

 در این مطالعه. اندپرداخته (GPR) ژئوپلیتیک ریسک دید از نفت سیاسی ویژگی بررسی به 1«ژئوپلیتیک

 2غلتان پنجره استراپبوت گرنجری رابطه علی آزمون استفاده از با (OP) نفت قیمت و GPR بین رابطه

شده است. نتایج آزمون علیت گرنجری در نمونه کامل،  بررسی فرعی هاینمونه و کامل در یک نمونه

 هاینمونه در گرنجری علی آزمون کند. در مقابل، نتایجرا تأیید نمی OPو  GPRوجود رابطه علی بین 

ویژه ها بهها و جنگدر هنگام درگیری دلیل کمبود عرضه نفت، به GPRدهد که افزایش فرعی نشان می

 فوری کاهش به منجر تواندنمی GPR دهد؛ اما کاهشرا افزایش می OPدر کشورهای تولیدکننده نفت، 

 کهدر حالی  تواندمی که داد توضیح نیز اقتصادی هایبحران با توانمی را یافته این. شود قیمت نفت

GPR است، پایین OP افزایش دهد کهعلاوه بر این، دیگر نتایج نشان می. دهد افزایش را OP تأثیر 

 با توجهی قابل تعامل نفت بازار توان گفت کههای این تحقیق میبر اساس یافته .دارد GPR بر مثبتی

 گرفت نتیجه توانمی بنابراین است؛ جهانی سیاست الگوی دهندهنشان  که دارد ژئوپلیتیکی رویدادهای

 .است سیاسی ویژگی دارای نفت که

 بازده را بر (GPRs) ژئوپلیتیکی هایریسک پویای ( تأثیرCunado et al., 2019کونادو و همکاران )

ساختاری  برداریخودرگرسیون مدل از استفاده با ،2017 آگوست تا 1974 فوریه دوره طی نفت واقعی

                                                           
1 - Is Oil Political? From the Perspective of Geopolitical Risk 

2 - Rolling-Window Bootstrap Granger Causality Test 
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 مدل این تحقیق متغیر، این دو بر علاوه. اندکرده تحلیل (SVAR-TVP) 1متغیر در زمان پارامترهای با

 سهام بازده و( نفت تقاضای جذب برای) جهانی اقتصادی هایفعالیت نفت، جهانی تولید رشد شامل

 هایتنش که ایروزنامه مقالات از فهرستی بر اساس) GPRs که دهدنتایج نشان می. است جهانی

 درجه که در دارد نفت بازده بر توجهی قابل منفی تأثیر کلی، طوربه  ،(دهندمی پوشش را ژئوپلیتیکی

است،  شده جذب جهانی اقتصادی هایفعالیت توسط که نفت تقاضای کاهش دلیلتواند به اول می

 هایشوک با که خاورمیانه در ژئوپلیتیکی هایتنش از های ناشیGPRبر اساس دیگر نتایج، . باشد

 .دهندمی افزایش را نفت قیمت نفت مرتبط هستند، عرضه

 ریسک بررسی: خون و اسلحه»( در مقاله خود تحت عنوان Khan et al., 2020خان و همکاران )

به بررسی تجربی رابطه علیت بین شاخص ریسک ژئوپلیتیک کشوری  2«دفاعی هایهزینه و ژئوپلیتیک

شان )یا همان شاخص GDPهای دفاعی از کشور منتخب که متوسط سهم هزینه 8های دفاعی در و هزینه

اند. نتایج تجربی این پرداخته 1991-2018زمانی  درصد است، طی دوره 2بار دفاعی( بیشتر از مقدار 

دهنده وجود رابطه علی  ، نشان3استراپیق با استفاده از روش علیت گرنجری پانلی مبتنی بر بوتتحق

 شواهدی باشد.در سه کشور چین، هند و عربستان سعودی می DEبه  GPRگرنجری از سمت متغیر 

 ترکیه و جنوبی کره در دو کشور GPR منجر به DE آن در که دارد وجود نیز معکوس رابطه علی برای

در  DE و GPR بین دو متغیر علی گرنجری عدم وجود رابطه دهندهنشان  شود. همچنین، نتایجمی

 منافع همگرایی که کنندمی استنباط نویسندگان اساس بر این. است روسیه و اسرائیل برزیل، کشورهای

 همچنین. باشد تامنی کنندهتضمین است ممکن اختلافات آمیزمسالمت هایحلراه قالب در ایمنطقه

 GPR و DE روزافزون کنترل به تواندمی خارجی هایقدرت نفوذ از مجزا و مستقل هایسیاست تدوین

 .کند کمک کشورها این در

 هایهزینه و نفت قیمت نوسانات بین رابطه ایمطالعه در (Erdoğan et al., 2020همکاران ) و اردوغان

 کویت، شامل کشورهای: بحرین،)( GCC) 4فارسخلیج همکاری شورای کشورهای در را نظامی

 و هاکرانه انباشتگیهم آزمون از استفاده با تحقیق این نتایج. اندکرده بررسی( عمان و سعودیعربستان 

                                                           
1 - Time-Varying Parameter Structural Vector Autoregressive (TVP-SVAR) 

2 - Guns and Blood: A Review of Geopolitical Risk and Defence Expenditures 

3 - Panel Bootstrap Granger Causality Method 

4 - Gulf Cooperation Council (GCC) 
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 همه در متغیرهای مدل بین که دهدمی ( نشانARDL) 1های توزیعیمدل خودرگرسیون با وقفه

 که دهدمی نشان بلند مدت نتایج این، بر علاوه. دارد وجود انباشتگیهم رابطه کشورهای مورد مطالعه

 تصحیح مدل. دارد نظامی هایهزینه بر مثبتی تأثیر بحرین، جز به کشورها، همه در نفت قیمت نوسانات

 مدت یک نظامی در کوتاه هایهزینه و نفت قیمت نوسانات بین که دهدمی نشان ( نیزECM) 2خطا

 نظامی هایهزینه نفت، قیمت نوسانات وجود با که دهدمی نشان هایافته این. دارد وجود معکوس رابطه

 .یابدنمی کاهش فارسخلیج همکاری شورای کشورهای در

 نفت قیمت خام، نفت صادرات بینعلی  رابطه (Bakirtas & Akpolat, 2020آکپولات ) و باکیرتاس

. اندداده قرار بررسی مورد 1980-2016 زمانی دوره طی اوپک کشور 7 در را نظامی هایهزینه و خام

 Dumitrescuهارولین ) و دومتریسکو توسط پیشنهاد شده گرنجری رابطه علی آزمون از منظور این به

& Hurlin, 2012) دو  هایتحلیل نتایج. است شده استفاده متغیرهسه  و متغیرهدو  هایتحلیل قالب در

 هایهزینه به خام نفت قیمت و خام نفت صادرات از پانلی گرنجری رابطه علی که دهدمی نشان متغیره

 قیمت و نظامی هایهزینه از و خام نفت قیمت به نظامی هایهزینه و خام نفت صادرات از نظامی،

 برخی که شودمی گیرینتیجه نیز متغیره سه تحلیل اساس بر. دارد وجود خام نفت صادرات به خام نفت

 ناکارآمد اقتصادی نظر از که نظامی هایهزینه به را خود نفتی درآمدهای از بخشی اوپک، کشورهای از

 و نفتی درآمدهای بین ارتباط که شودمی گیرینتیجه این، بر علاوه. اندکرده منتقل شوند،می تلقی

 کشور هر برای جنگ و تروریسم تهدید و یا جغرافیایی موقعیت سیاسی، استقلال به نظامی هایهزینه

 .دارد بستگی

ای تأثیر نامتقارن شاخص تاریخی ریسک ( در مطالعهOlanipekun & Alola, 2020اولانیپکان و آلولا )

رانت منابع طبیعی را بر سطح ژئوپلیتیک جهانی، قیمت نفت، هزینه خسارت ناشی از تولید نفت و کل 

های این اند. یافتهمورد بررسی قرار داده 1975-2018های فارس طی سالتولید نفت در منطقه خلیج

 ریسک مثبت هایدهد که شوک( نشان میNARDL) 3غیر خطی ARDLمطالعه با استفاده از روش 

کوتاه  در نفت تولید بر پویا و معنادار منفی تأثیرات آماری نظر از خسارت نفت هزینه و ژئوپلیتیکی

مثبت )و  آماری تأثیر ترتیب مدت بهکوتاه  و بلند مدت در خام نفت قیمت منفی شوک دارند. اما مدت

                                                           
1 - Autoregressive Distributed Lag (ARDL)  

2 - Error Correction Model (ECM) 

3 - Non-linear ARDL 
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نفت  رانت سهم منفی و مثبت هایشوک همچنین، .دارد خام نفت تولید بر )و معنادار( منفی و معنادار(

های دارد، که تأثیر شوک نفت تولید بر توجهی قابل مثبت و منفی تأثیر ترتیببلند مدت به  در ،GDPاز 

 .تر استمنفی تا حدودی از نظر اندازه، بزرگ

-خلیج منطقه در دفاعی هایهزینه برای تقاضا کنندهتعیین عوامل (Yalta & Yalta, 2021یالتا ) و یالتا

 از استفاده با را( عمان و امارات قطر، بحرین، کویت، عراق، ایران، عربستان، کشورهای شامل:) فارس

 2016-1980 هایسال هایداده و (SUR) 1نامرتبط ظاهر به هایرگرسیون روش به دیتاپانل  مدل یک

 و اقتصادی عوامل تأثیر تحت دفاعی هایهزینه که دهدمی نشان مطالعه این هاییافته. اندکرده بررسی

 هایهزینه کهحالی  در. است همراه مختلف کشورهای در ناهمگونی از بالایی درجه با استراتژیک

 کشورها از دیگر برخی در دهد،می نشان واکنش اقتصادی عوامل به بیشتر کشورها از برخی در دفاعی

 GDP دفاعی، هایهزینه وقفه ایران، کشور مورد در. است حساس بیشتر استراتژیک، عوامل به نسبت

 کل و نفت قیمت معنادار، و مثبت اثر( سعودی عربستان کشور) رقیبان دفاعی هایهزینه و حقیقی

 اثر جمعیت اندازه و( دوستان) متحدان دفاعی هایهزینه و معنابی اثر منطقه در آمریکا نظامی پرسنل

 .است داشته دفاعی هایهزینه بر منفی

های های قیمتی نفت بر هزینه( به بررسی تأثیر شوکAbdlaziz et al., 2021عبدالعزیز و همکاران )

نامتقارن طی  انباشتگی متقارن وهای همنظامی کشورهای صادرکننده نفت در منطقه منا در قالب تحلیل

 که در بلند مدت دهدمی نشان ARDLتجربی با روش  هایاند. یافتهپرداخته 1960-2014های سال

در . دارد نظامی هایهزینه بر معناداری و مثبت تأثیر کشورهای عربستان، ایران و عمان در نفت قیمت

 ARDL ست. نتایج با روشمعنامقابل این اثرگذاری برای کشورهای الجزایر، مصر، کویت و تونس بی

نظامی در  هایهزینه افزایش معنادار باعث نفت قیمت افزایش که در بلند مدت دهدمی غیر خطی نشان

های نظامی در باعث افزایش هزینه نفت قیمت کاهش مقابل، در شود؛می بیشتر کشورهای مورد مطالعه

 کویت الجزایر و ایران، برای مدتبلند  نظامی در هایهزینه کاهش کشورهای عربستان و مصر و

های نظامی متفاوت های افزایشی و کاهشی قیمت نفت بر هزینهشود. همچنین میزان اثرگذاری شوکمی

 .است )تأیید آثار نامتقارن(

                                                           
1 - Seemingly Unrelated Regressions (SUR) 
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 خیزنفت کشور 9 نظامی هایهزینه بر نفتی درآمدهای تأثیر بررسی ای به( در مطالعه1401خندان )گل

 با استفاده از روش مدل برآورد نتایج. پرداخته است 1995-2018 هایسال طی خاورمیانه منطقه

 هایهزینه بر معناداری و مثبت تأثیر نفتی درآمدهای که دهدمی نشان( GMM) 1یافتهتعمیم  گشتاورهای

 درآمدهای سهم در درصدییک  افزایش با که ایگونه به. است داشته مطالعه مورد کشورهای نظامی

 بر. یابدمی افزایش درصد 16/0 حدود کشورها این در GDP به نظامی هایهزینه نسبت ،GDP از نفتی

 امنیت بالتبع و نظامی هایهزینه تأمین در مهی نقش نفتی، درآمدهای که گفت توانمی اساس این

 .دارد خاورمیانه منطقه خیزنفت کشورهای

نظر  شده در بالا، صرف در زمینه وجه تمایز و نوآوری مطالعه حاضر در قیاس با مطالعات تجربی بیان

توان گفت که در مطالعه حاضر رابطه علی گرنجری بین هر سه از تفاوت در نمونه مکانی و زمانی، می

های دفاعی )با توجه به ارتباط تنگاتنگ این سه و هزینه متغیر قیمت نفت، شاخص ریسک ژئوپلیتیک

شود. بر خلاف سایر مطالعات تجربی که بررسی رابطه علی بین تنها دو متغیر متغیر با هم( بررسی می

از این سه متغیر مد نظر بوده است. نکته مهم دیگر آنکه در این مطالعه علاوه بر رابطه علی متقارن، 

های افزایشی و کاهشی هر متغیر تفاوت نیز بین این متغیرها بررسی و بین تکانهرابطه علی نامتقارن 

 قائل شده است

 ها و روش تحقیقداده

منظور بررسی رابطه علیت متقارن و نامتقارن بین متغیرهای مورد نظر در قالب در مطالعه حاضر به 

 2استفاده شده است. 1988-2021ی هازمانی سالیانه طی سالهای سری دو متغیره از داده هایتحلیل

( )بر OP(، قیمت حقیقی نفت خام )GPRمتغیرهای مورد نظر، شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی )

( )بر حسب بیلیون دلار و به DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )ازای هر بشکه( و هزینهحسب دلار به 

های مؤسسه تحقیقات صلح سایتهای این مطالعه از وبباشند. داده( می2020قیمت ثابت سال 

(  ,2018Caldara & Iacovielloیاکوویلو ) و کالداراو مطالعه  3(، اوپکSIPRIالمللی استکهلم )بین

                                                           
1 - Generalized Method of Moments (GMM) 

در دسترس بوده است. شایان ذکر است که  1988از سال  DEهای ست که دادها زمانی آن دلیل انتخاب این بازه - 2

شوند که در این پژوهش از میانگین آنها در هر سال صورت ماهیانه گزارش می نیز معمولا به OPو  GPRهای داده

 استفاده شده است.

3 - OPEC 
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های آماری متعلق به هر یک از متغیرهای تحقیق ترین شاخص( مهم2در جدول )اند. آوری شدهجمع

وسیله انحراف  ارائه شده است. بر اساس نتایج این جدول، میزان پراکندگی متغیرهای مورد بررسی که به

باشد و از این نظر، بیشترین پراکندگی شود، تا حدودی نزدیک به یکدیگر میگیری میمعیار اندازه

باشد. میانگین شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی، های دفاعی منطقه خاورمیانه میعلق به متغیر هزینهمت

ترتیب حدود، های دفاعی منطقه خاورمیانه طی دوره مورد بررسی به قیمت حقیقی نفت خام و هزینه

بوده است که بیشترین مقدار شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی حدود  43/127و  44/44، 30/98

ازای هر دلار به  72/132(، بیشترین مقدار قیمت حقیقی نفت خام حدود 2003)متعلق به سال  30/176

بیلیون  16/208های دفاعی منطقه خاورمیانه حدود ( و بیشترین مقدار هزینه2008بشکه )متعلق به سال 

وسیله آماره ه باشد. همچنین بر اساس مشخصه آماری نرمالیتی که ب( می2015دلار )متعلق به سال 

در سطح یک  OPو  GPRبودن برای متغیرهای شود، فرضیه صفر نرمال گیری میبرا اندازه-جارک

گیرد. بنابراین در بین متغیرهای مورد بررسی تنها مورد پذیرش قرار می DEدرصد رد، اما برای متغیر 

 های دفاعی منطقه خاورمیانه از توزیع نرمال برخوردار است.  متغیر هزینه

 های آماری متغیرهای مورد بررسی(: شاخص2جدول )

 GPR OP DE 

 425/127 441/48 296/98 میانگین

 785/113 955/34 300/91 میانه

 156/208 718/132 300/176 ماکسیمم

 281/64 824/9 910/50 مینیمم

 271/48 274/33 714/28 انحراف معیار

 323/0 792/0 204/1 چولگی

 609/1 375/2 175/4 کشیدگی

 182/10 255/44 333/3 نرمالیتی

 باشد.درصد می1دهنده معناداری در سطح نشان  علامت 

 های پژوهشمأخذ: یافته

مفهوم علیت به این معناست که مقادیر گذشته یک سری زمانی بتواند مقادیر آینده سری زمانی دیگر 

( وارد Granger, 1969بینی کند. این مفهوم بین متغیرهای اقتصادی، نخستین بار توسط گرنجر )را پیش

های متعددی جهت بررسی رابطه علی بین متغیرها وجود طور کلی روش ادبیات اقتصادسنجی شد. به
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استفاده کرد. چنانچه رابطه  1جمعیهای همها، باید از آزموندارد؛ اما قبل از استفاده از این روش

دست خواهد داد )علیزاده  جمعی بین متغیرها تأیید گردد، آزمون رابطه علی گرنجر کارایی خود را ازهم

یک روش  1995( در سال Toda & Yamamoto, 1995(. تودا و یاماموتو )90: 1398خندان، و گل

یافته برای بررسی رابطه علی تعدیل ( VAR) 2برداریصورت برآورد یک مدل خودرگرسیونساده به 

حتی در شرایط وجود یک رابطه  کنند که این روشاند. آنها استدلال میگرنجری متقارن پیشنهاد داده

و سپس  (dmaxجمعی بین متغیرها نیز معتبر است. در این روش ابتدا باید درجه مانایی ماکزیمم )هم

kهای )را با تعداد وقفه VARرا تعیین کرد و سپس یک مدل  VARبهینه مدل  (k)ها تعداد وقفه +

 dmax( تشکیل داد )Shan & San, 1998: 1060 البته فرایند انتخاب وقفه زمانی معتبر است که در .)

kآن ) ≥ dmaxباشد. حاتمی )-( جHatemi-J, 2012 با در نظر گرفتن اثرات غیر خطی و تمایز بین )

منظور شناسایی رابطه تودا و یاماموتو را به های زمانی، آزمون رابطه علی های مثبت و منفی سریشوک

 پردازیم.ج می-است. در ادامه به تشریح آزمون علیت حاتمی علی نامتقارن بین متغیرها تعمیم داده

صورت زیر تعریف به  3شکل یک فرایند گام تصادفی، آنها را به yو  xانباشته با توجه به دو متغیر هم

 کنیم:می

(3) xt = xt−1 + ϵ1t = x0 + ∑ϵ1t

t

i=1

 

 و

(4) yt = yt−1 + ϵ2t = y0 + ∑ϵ2t

t

i=1

 

)مستقل با  ϵ2t ،iidو  ϵ1t، مقادیر اولیه سری زمانی هستند و متغیرهای y0و  x0های که در آن ثابت

σ2ترتیب های به توزیع یکسان( با واریانس
ϵ1  وσ2

ϵ2 حال  و اجزای اخلال نام دارند. باشندمی

 تعریف زیر صورت روابط دهیم و بهمی نشان - و+  علائم ترتیب بابه  را منفی و مثبت هایشوک

 کنیم:می

(5)  ϵ1t
− = min(ϵ1t, 0) ϵ1t

+ = max(ϵ1t, 0) 
 ϵ2t

− = min (ϵ2t, 0) ϵ2t
+ = max(ϵ2t, 0) 

                                                           
1 - Co-integration 

2 - Vector Auto Regressive (VAR) 

3 - Random Walk Process 
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  توان گفت که:بنابراین می

ϵ1t = ϵ1t
+ + ϵ1t

−        ,         ϵ2t = ϵ2t
+ +

ϵ2t
− (6                                                                                                             )  

 کنیم:صورت زیر بازنویسی می( را به 4( و )3بر اساس توضیحات فوق، روابط ) 

(7) xt = xt−1 + ϵ1t = x0 + ∑ϵ1t
+

t

i=1

+ ∑ϵ1t
−

t

i=1

 

 و

(8) yt = yt−1 + ϵ2t = y0 + ∑ϵ2t
+

t

i=1

+ ∑ϵ2t
−

t

i=1

 

 کنیم:می تعریف تجمعی صورتبه  را متغیر هر منفی و مثبت هایشوک ادامه در

(9) 
xt

− = ∑ϵ1t
−

t

i=1

 xt
+ = ∑ϵ1t

+

t

i=1

 

yt
− = ∑ϵ2t

−

t

i=1

 yt
+ = ∑ϵ2t

+

t

i=1

 

 دو این بین علی رابطه آزمون برای هر شوک مثبت و منفی، تأثیر دائمی )ثابت( بر متغیر زیربنایی دارد. 

 آماره یک (Hatemi-J & Uddin, 2012یودین ) ج و-( و حاتمیHatemi-J, 2012ج )-حاتمی مؤلفه،

 برقرار فرکانس توزیع نقاط تمام برای که فرض این با کنند؛می ایجاد زمان حوزه در را واحد آزمون

ج  -های زمانی وجود دارد که توسط حاتمیمنفی سری و مثبت هایاز شوک ترکیب است. چهار

 پیشنهاد شده است: یودین ج و-وحاتمی

a. (xt
+, yt

+)   b. (xt
+, yt

−)  c. (xt
−, yt

+)   d. (xt
−, yt

−) (10                              )

                                           
 انجام زیر صورتبه ( p) بهینه وقفه طول با VAR مدل از استفاده با را نامتقارن علی آزمون اکنون

 دهیم:می

Zt
c = A + B1Zt−1

c + B2Zt−2
c + ⋯+ BpZt−p

c +

vt
c (11 )                                                                                                               

Ztدر رابطه فوق، 
c = (xt

c, yt
c) ،A  ،بردار عرض از مبدأBi  ،ماتریس پارامترهاc  نوع مؤلفه یا

 طول اساس بر VAR مدل در هااستنتاج تمام باشد.بردار اجزاء خطا می v( و -شوک )مثبت + یا منفی 
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است؛ بنابراین انتخاب طول وقفه بهینه در این آزمون علیت، از اهمیت خاصی برخوردار  انتخابی وقفه

، از معیارهای مختلفی نظیر: نسبت VARهای برای تعیین طول وقفه بهینه در مدلطور کلی به  است.

 5کوئین-هنانو ( SC) 4شوارتز، (AIC) 3(، آکائیکEFP) 2بینی(، خطای نهایی پیشLR) 1نماییراست

(HQاستفاده می ) وقفه طول این مطالعه، درشود؛ اما ( بهینهp) شده اطلاعات ارائه  معیار با استفاده از

 نشان کارلو مونت سازیشبیه هایاست. آزمایش شده انتخاب (Hatemi-J, 2003ج )-حاتمی توسط

 و پایدار VAR هایمدل در صحیح وقفه طول انتخاب در( برتر) جدید اطلاعاتی معیار این که دهدمی

( برای تعیین طول وقفه بهینه HICج )-کند. معیار اطلاعات حاتمیمی عمل خوبیبه  ناپایدار همچنین

 آید:میدست  از رابطه زیر به

(12) HJC = ln(|Ω̂j|) + j (
n2lnT + 2n2 ln(lnT)

2t
)     j = 0,1, … , p 

 در )جملات( خطا اجزاء برآورد شده کوواریانس-واریانس ماتریس ، دترمینان|Ω̂j|در رابطه فوق که 

 مشاهدات کل تعداد T و VAR در مدل معادلات تعداد n است، j وقفه طول اساس بر VAR مدل

 زیر صورت به که VAR(p) مدل طریق از گرنجر رابطه علی بررسی برای والد آزمون از سپس .است

 کنیم:می استفاده است، شده تعریف

Y = DZ + δ (13                                                                                                                            )    

 که در رابطه فوق:

(14) 

Y = (Y1
c, … , YT

c)    (n × T)  martix  
D = (A, B1, … , BP)   (n × (1 + np))  martix 

Zt =

[
 
 
 
 

1
Yt

c

Yt−1
c

⋮
Yt−p+1

c
]
 
 
 
 

     ((1 + np) × 1)  martix for t = 1, … , T 

F = (F0, … , FT−1)    ((1 + np) × T)  martix 

δ = (v1
c, … , vT

c)    (n × T)  matrix 

                                                           
1 - Likelihood Ratio 

2 - Final Prediction Error 

3 - Akaike 

4 - Schwarz 

5 - Hannan-Quinn  
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:H0یعنی  گرنجری رابطه علی وجود عدم صفر فرضیه در انتها، Rβ = را بر اساس آماره آزمون والد  0

 کنیم:آزمون می

(15) Wald = (Rβ) ́ [R(Z ́Z)
−1

⊗ S)R ́]
−1

(Rβ) 

 پارامترهای برای یک از عدد متشکل عناصر با پارامترها از نماینده ماتریس یک R رابطه فوق، در که

دهنده حاصل  نشان ⊗، Dپشته ستون  β .است پارامترها بقیه برای عدد صفر )مقید( و محدود شده

یودین  ج و-حاتمی که طورهمان کواریانس مدل نامقید است.-ماتریس واریانس Sضرب کرونکر و 

(2012J & Uddin, -Hatemi) 1شرطی خودرگرسیونی واریانس ناهمسانی اثرات کنند،بیان می 

(ARCH )دارد وجود احتمال این رو این از و کنندنمی پیروی نرمال توزیع از معمولاً مالی هایداده در 

 بنابراین مطابق مطالعه .گردد منحرف آن مجانبی توزیع از توجهیقابل  طور به والد آماره توزیع که

 ساخت منظوربه  بار تکرار 10000 برای 2استراپینگبوت سازیشبیه تکنیک از ،یودین ج و-حاتمی

 شده است. استفاده درصد، 1 و ،5 ،10 بحرانی در سطوح مقادیر

 تحلیل نتایج تجربی

 های مثبت و منفی متغیرهای تحقیق پس از استخراج نشان داده شده(، روند حرکتی شوک4در شکل )

 است.

 (2021-1988های مثبت و منفی متغیرهای تحقیق )(: شوک4شکل )

 

 های پژوهشمنبع: یافته

                                                           
1 - Autoregressive Conditional Heteroscedasticity (ARCH) 

2 - Bootstrapping Simulation 
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( dmaxماکزیمم )های علی متقارن و نامتقارن، آگاهی از درجه مانایی گام نخست در انجام آزمون

فولر های متعددی وجود دارد که دو آزمون دیکیمنظور بررسی مانایی متغیرها، آزمونبه متغیرهاست. 

های دیگر برخوردار ( از عمومیت بیشتری نسبت به روشPP) 2پرون( و فیلیپسADF) 1یافتهتعمیم 

زمون، اشاره به هستند و لذا در این مطالعه از این دو آزمون استفاده شده است. فرضیه صفر این دو آ

 روند و مبدأ از عرض متغیرهای وجود فرض با ها،آزمون این نتایج نامانایی متغیر مورد بررسی دارد.

های و هر یک از مؤلفه DE ،GPR ،OPتفاضل برای متغیرهای  اولین و سطح تفکیکبه  و (C+T) زمانی

های آزمون آماره مقدار به توجه با. است شده ارائه و گزارش( 3) جدول در مثبت و منفی این متغیرها،

 سطح در متغیرها کلیه درصد، 99 سطح در که گیریممی نتیجه ها،آزمون این سطوح احتمال مانایی و

 درجه از متغیرها کلیه بنابراین، اند؛درآمده مانا صورتبه  گیریتفاضل باریک  با اما. باشندمی نامانا

های در تمام مدل متغیرها (dmaxمانایی ) درجه ماکزیمم و هستندبرخوردار  I(1) یعنی واحد مانایی

 .است «یک» دو متغیره، عدد

  

                                                           
1 - Augmented Dicky-Fuller (ADF) 

2 - Philips & Peron (PP) 
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 PPو  ADFهای مانایی (: نتایج آزمون3جدول )

، به Δتوسط معیار شوارتز انتخاب شده است و علامت  ADF وقفه انتخابی برای آماره آزمون *

 .است درصد 1 سطح در ، معناداری***علامت . همچنین، تفاضل اشاره دارد

 های پژوهشمنبع: یافته

طور همان .است VAR( در مدل k) بهینه وقفهتعیین طول ، گرنجریآزمون رابطه علی  دومین گام در

های مورد بررسی، از برای تعیین طول وقفه بهینه در مدلکه پیش از این نیز گفته شد، در این مطالعه 

دهد که نشان می HJCنتایج محاسبه مقدار معیار . عنوان معیار برتر، استفاده شده استبه HJCمعیار 

درجه 

 مانایی

 نام آزمون
 متغیر

 نام آزمون
 متغیر

PP 

(Prob) 

ADF 

(Prob) 

PP 

(Prob) 

ADF 

(Prob) 

I(1) 

-4/946 

(002/0)  

-4/914 

(002/0)  
Δ(DE) 

799/1-  

(682/0)  

647/1-  

(752/0)  
DE 

I(1) 

-4/672 

(003/0)  

-4/672 

(003/0)  
Δ(DE+) 

693/1-  

(731/0)  

718/2-  

(237/0)  
DE+ 

I(1) 

-5/040 

(002/0)  

-5/050 

(002/0)  
Δ(DE-) 

918/0-  

(941/0)  

645/0-  

(969/0)  
DE- 

I(1) 

-6/691 

(000/0)  

-6/691 

(000/0)  
Δ(GPR) 

038/3-  

(137/0)  

029/3-  

(139/0)  
GPR 

I(1) 

-6/116 

(000/0)  

-6/113 

(000/0)  
Δ(GPR+) 

843/1-  

(659/0)  

789/1-  

(686/0)  
GPR+ 

I(1) 

-6/600 

(000/0)  

-6/369 

(000/0)  
Δ(GPR-) 

591/1-  

(774/0)  

663/1-  

(744/0)  
GPR- 

I(1) 

-5/338 

(001/0)  

-5/358 

(001/0)  
Δ(OP) 

111/2-  

(521/0)  

035/2-  

(561/0)  
OP 

I(1) 

-4/489 

(006/0)  

-4/526 

(006/0)  
Δ(OP+) 

763/1-  

(698/0)  

758/1-  

(701/0)  
OP+ 

I(1) 

-10/573 

(000/0)  

-5/767 

(000/0)  
Δ(OP-) 

815/0-  

(954/0)  

156/1-  

(903/0)  
OP- 
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 از بعد شود.انتخاب می« یک»های متقارن و نامتقارن، عدد ، در تمام مدلVARطول وقفه بهینه مدل 

علی متقارن و  رابطه بررسی منظوربه  ،VAR مدل بهینه وقفه و متغیرها مانایی درجه ماکزیمم تعیین

kهای )وقفه تعداد با VAR مدل یک ها،مدل ازمتغیرهای هر یک  بین نامتقارن +  dmax) تشکیل 

منظور بررسی  در ادامه نتایج این آزمون به گیرد.ج انجام می-شود و آزمون علی گرنجری حاتمیداده می

های دو متغیره ارائه و مورد تحلیل رابطه علی متقارن و نامتقارن بین متغیرهای تحقیق و در قالب تحلیل

 گیرد. قرار می

( و ریسک ژئوپلیتیک جهانی DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )الف. رابطه علی بین هزینه

(GPR) 

های دفاعی منطقه خاورمیانه و ( نتایج آزمون رابطه علی متقارن و نامتقارن بین هزینه4در جدول )

( در این جدول نتایج رابطه علی متقارن 1شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی ارائه شده است. حالت )

و  DEبه  GPRدهد که بر اساس این نتایج، وجود رابطه علی از سمت را نشان می GPRو  DEبین 

طور کلی عدم وجود رابطه علی متقارن بین این دو متغیر تأیید رد و به  GPRبه  DEبالعکس، از سمت 

های مثبت و منفی ( نیز نتایج رابطه علی نامتقارن بین انواع تکانه5( و )4(، )3(، )2های )شود. حالتمی

DE  وGPR  دهد. تمام حالات ممکن نشان میعبارتی رابطه علی نامتقارن بین این دو متغیر را در و به

در  DEهای مثبت به سمت شوک GPRهای مثبت (، وجود رابطه علی از سمت شوک2در حالت )

شود؛ چرا که مقدار آماره آزمون از مقدار بحرانی درصد تأیید می 5منطقه خاورمیانه در سطح 

های مثبت ز سمت شوکتر است. در مقابل، وجود رابطه علی ادرصد بزرگ 5استراپ در سطح بوت

DE های مثبت به سمت شوکGPR ( وجود رابطه علی از 3شود. بر اساس نتایج حالت )تأیید نمی

 DEهای منفی و بالعکس، از سمت شوک DEهای منفی به سمت شوک GPRهای منفی سمت شوک

( از 3ت )شود؛ چرا که مقدار آماره آزمون در این دو بخش حالرد می GPRهای منفی به سمت شوک

( 5( و )4های )تر است. بر اساس حالتدرصد کوچک 10استراپ حتی در سطح مقادیر بحرانی بوت

رد  DEهای منفی )مثبت( و شوک GPRهای مثبت )منفی( نیز وجود رابطه علی نامتقارن بین شوک

باشند؛ می پذیرهای ضعیف و کمتر امکان( از لحاظ نظری نیز جزء حالت5( و )4های )شود. حالتمی

سبب کاهش  GPRچرا که از نظر مبانی نظری احتمال اندکی وجود دارد که افزایش )کاهش( در سطح 

 شود و بالعکس. DE)افزایش( در سطح 
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( و DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )(: نتایج آزمون رابطه علی متقارن و نامتقارن بین هزینه4جدول )

 (GPRشاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی )

 آماره آزمون فرضیه صفر حالت

استراپ در سطوح احتمال مقادیر بحرانی بوت

 مختلف
وقفه بهینه 

 مدل
 درصد 10 درصد 5 درصد 1

(1) 
GPR⇏DE 201/1 551/8 449/4 109/3 

2 
DE⇏GPR 406/0 366/8 295/4 026/3 

(2) 

+ED⇏+GPR **091/6 118/10 005/6 292/4 
2 

+GPR⇏+DE 965/1 247/11 568/6 499/4 

(3) 

-ED⇏-GPR 721/0 595/12 882/5 014/3 
2 

-GPR⇏-DE 752/0 706/15 231/6 959/2 

(4) 

-ED⇏+GPR 458/0 145/7 219/4 885/2 
2 

+GPR⇏-DE 155/0 886/6 006/4 851/2 

(5) 

+ED⇏-GPR 057/0 818/8 246/7 781/4 
2 

-GPR⇏+DE 221/0 665/9 816/7 295/5 

 .است درصد 5 سطح در معناداری ** علامت *

 های پژوهشمأخذ: یافته

 ( OPو قیمت نفت خام ) (DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )ب. رابطه علی بین هزینه

های دفاعی منطقه خاورمیانه و قیمت ( نتایج آزمون رابطه علی متقارن و نامتقارن بین هزینه5در جدول )

را  OPو  DE( در این جدول نتایج رابطه علی متقارن بین 1نفت خام نشان داده شده است. حالت )

 OPو بالعکس، از سمت  OPبه  DEدهد که بر اساس این نتایج، وجود رابطه علی از سمت نشان می

طور کلی وجود رابطه علی متقارن دو طرفه قوی بین این دو متغیر تأیید درصد و به 1در سطح  DEبه 

های مثبت و منفی کانه( نیز نتایج رابطه علی نامتقارن بین انواع ت5( و )4(، )3(، )2های )شود. حالتمی

DE  وOP دهد. عبارتی رابطه علی نامتقارن بین این دو متغیر را در تمام حالات ممکن نشان می و به

در سطح  DEهای مثبت به سمت شوک OPهای مثبت (، وجود رابطه علی از سمت شوک2در حالت )

درصد  5استراپ در سطح بوتشود؛ چرا که مقدار آماره آزمون از مقدار بحرانی درصد تأیید می 5
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های مثبت به سمت شوک DEهای مثبت تر است. در مقابل، وجود رابطه علی از سمت شوکبزرگ

OP های منفی ( وجود رابطه علی از سمت شوک3شود. بر اساس نتایج حالت )تأیید نمیOP  به سمت

بطه علی از سمت شود؛ اما در جهت معکوس، رادرصد تأیید می 1سطح  در DEهای منفی شوک

( نیز 5( و )4های )شود. بر اساس حالترد می OPهای منفی به سمت شوک DEهای منفی شوک

شود. رد می DEهای منفی )مثبت( و شوک OPهای مثبت )منفی( وجود رابطه علی نامتقارن بین شوک

باشند؛ چرا که پذیر میهای ضعیف و کمتر امکان( از لحاظ نظری نیز جزء حالت5( و )4های )حالت

 DEسبب کاهش )افزایش(  OPاز نظر مبانی نظری احتمال اندکی وجود دارد که افزایش )کاهش( در 

 خیز شود و بالعکس.در کشورهای نفت

و  (DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )متقارن بین هزینه(: نتایج آزمون رابطه علی متقارن و نا5جدول )

 (OPقیمت نفت )

 آماره آزمون فرضیه صفر حالت

استراپ در سطوح مقادیر بحرانی بوت

 احتمال مختلف
وقفه بهینه 

 مدل
 درصد 10 درصد 5 درصد 1

(1) 
OP⇏DE ***951/10 282/8 448/4 119/3 

2 
DE⇏OP 342/0 115/8 349/4 061/3 

(2) 

+ED⇏+OP **663/4 995/6 088/4 789/2 
2 

+OP⇏+DE 290/2 468/7 215/4 892/2 

(3) 

-ED⇏-OP ***629/20 088/15 527/4 212/2 
2 

-OP⇏-DE 876/0 268/18 635/5 396/2 

(4) 

-ED⇏+OP 751/2 106/8 082/4 801/2 
2 

+OP⇏-DE 216/2 186/9 223/4 881/2 

(5) 

+ED⇏-OP 615/0 182/7 165/4 801/2 
2 

-OP⇏+DE 046/0 419/7 081/4 759/2 

 .است درصد 1و  5 سطوح در ترتیب معناداریبه  ***و  ** ئمعلا *

 های پژوهشمأخذ: یافته
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 (OP( و قیمت نفت خام )GPRج. رابطه علی بین ریسک ژئوپلیتیک جهانی )

( نتایج آزمون رابطه علی متقارن و نامتقارن بین شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی و قیمت 6در جدول )

را  OPو  GPR( در این جدول نتایج رابطه علی متقارن بین 1نفت خام نشان داده شده است. حالت )

مت و بالعکس، از س GPRبه  OPدهد که بر اساس این نتایج، وجود رابطه علی از سمت نشان می

GPR  بهOP  های شود. حالتطور کلی عدم وجود رابطه علی متقارن بین این دو متغیر تأیید میرد و به

و به  OPو  GPRهای مثبت و منفی ( نیز نتایج رابطه علی نامتقارن بین انواع تکانه5( و )4(، )3(، )2)

(، 2دهد. در حالت )نشان می عبارتی رابطه علی نامتقارن بین این دو متغیر را در تمام حالات ممکن

درصد  5در سطح  OPهای مثبت به سمت شوک GPRهای مثبت وجود رابطه علی از سمت شوک

تر است. درصد بزرگ 5استراپ در سطح شود؛ چرا که مقدار آماره آزمون از مقدار بحرانی بوتتأیید می

تأیید  GPRای مثبت هبه سمت شوک OPهای مثبت در مقابل، وجود رابطه علی از سمت شوک

های به سمت شوک OPهای منفی ( وجود رابطه علی از سمت شوک3شود. بر اساس نتایج حالت )نمی

شود؛ چرا رد می OPهای منفی به سمت شوک GPRهای منفی و بالعکس، از سمت شوک GPRمنفی 

 10حتی در سطح استراپ ( از مقادیر بحرانی بوت3که مقدار آماره آزمون در این دو بخش حالت )

های ( نیز وجود رابطه علی نامتقارن بین شوک5( و )4های )تر است. بر اساس نتایج حالتدرصد کوچک

 شود. رد می GPRهای منفی )مثبت( و شوک OPمثبت )منفی( 
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 (GPRژئوپلیتیک جهانی ) آزمون رابطه علی متقارن و نامتقارن بین شاخص ریسک(: نتایج 6جدول )

 (OPخام ) نفت قیمت و

 آماره آزمون فرضیه صفر حالت

استراپ در سطوح مقادیر بحرانی بوت

وقفه بهینه  احتمال مختلف

 مدل
 درصد 10 درصد 5 درصد 1

(1) 
OP⇏GPR 418/0 842/6 711/3 925/2 

2 
GPR⇏OP 430/0 448/8 152/4 558/2 

(2) 
+GPR⇏+OP 305/0 115/7 022/4 801/2 

2 
+OP⇏+GPR **157/6 598/7 108/4 831/2 

(3) 
-GPR⇏-OP 193/0 619/11 181/7 185/5 

2 
-OP⇏-GPR 864/1 105/12 515/7 719/2 

(4) 
-GPR⇏+OP 033/0 292/9 995/3 794/2 

2 
+OP⇏-GPR 665/1 016/9 118/4 956/2 

(5) 

+GPR⇏-OP 126/0 886/8 612/4 081/3 
2 

-OP⇏+GPR 867/0 086/10 925/4 047/3 

 .است درصد 5 سطح در معناداری ** علامت *

 های پژوهشمأخذ: یافته

 بندی و نتیجهجمع

هدف اصلی پژوهش حاضر آزمون تجربی رابطه علی متقارن و نامتقارن بین شاخص ریسک ژئوپلیتیک 

به این ( بوده است. DEهای دفاعی منطقه خاورمیانه )( و هزینهOPقیمت نفت خام )(، GPRجهانی )

های دو متغیره و تحلیل( در قالب تجزیه Hatemi-J, 2012ج )-منظور از آزمون علیت گرنجری حاتمی

م استفاده شده است. همچنین، در 1988-2021های زمانی متغیرهای فوق طی سالهای سری و داده

های، اجزای( های )تکانهی رابطه علی نامتقارن، هر یک از متغیرهای مورد بررسی به شوکجهت بررس

 اند.مثبت و منفی نیز تجزیه شده
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حاکی از آن است که همه متغیرها پس   PPو  ADFهای مانایی در قسمت نتایج تجربی، نتایج آزمون

برخوردارند. همچنین بر اساس معیار تعیین اند و از درجه مانایی واحد گیری مانا شدهبار تفاضلاز یک 

شود. بر این اساس، انتخاب می« یک»ها عدد ، برای تمام مدلVARوقفه بهینه مدل ، HJCطول وقفه 

، با تعداد VARهای منظور بررسی رابطه علی گرنجری دو متغیره بین متغیرهای مدل، تمام مدلبه 

ج بین متغیرهای مورد -رابطه علی گرنجری حاتمی تشکیل شده است. اهم نتایج آزمون 2های وقفه

 بررسی در شکل زیر نشان داده شده است:

 (: نتایج آزمون رابطه علی بین متغیرهای تحقیق5شکل )

               
دهنده جهت علیت چین نشان های خطدهنده جهت علیت متقارن و پیکان های ممتد نشانپیکان  *

 .است نامتقارن

 های پژوهشمأخذ: یافته

دهد که تنها وجود رابطه علی یک طرفه از سمت متغیرها نشان مینتایج آزمون رابطه علی متقارن بین 

شود. نتایج آزمون رابطه علی نامتقارن های دفاعی منطقه خاورمیانه تأیید میقیمت نفت خام به هزینه

جهانی و  های مثبت شاخص ریسک ژئوپلیتیکنیز تأییدکننده رابطه علی یک طرفه از سمت تکانه

باشد. همچنین، رابطه علی های دفاعی منطقه خاورمیانه میهای مثبت هزینهقیمت نفت خام به تکانه

های دفاعی های منفی هزینههای منفی قیمت نفت خام به تکانهنامتقارن یک طرفه از سمت تکانه

های مثبت جهانی به تکانه های مثبت شاخص ریسک ژئوپلیتیکمنطقه خاورمیانه و از سمت تکانه

توان که افزایش شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی شود. بر این اساس میمی قیمت نفت خام تأیید

شود. افزایش در شاخص ریسک ژئوپلیتیک جهانی و قیمت نفت منجر به افزایش قیمت نفت خام می

توان انتظار داشت که انجامد. همچنین، میهای دفاعی منطقه خاورمیانه میخام نیز به افزایش هزینه
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های دفاعی منطقه خاورمیانه کاهش یابد. در این راستا کونادو و خام، هزینه با کاهش قیمت نفت

 ژئوپلیتیکی هایتنش از های ناشیGPRاند که ( به این نتیجه رسیدهCunado et al., 2019همکاران )

سو و  .دهندمی افزایش را نفت قیمت نفت مرتبط هستند، عرضه هایشوک با که خاورمیانه در

تأیید  OPو  GPRاند که در نمونه کامل، وجود رابطه علی بین ( نشان دادهSu et al., 2019همکاران )

ها و در هنگام درگیری دلیل کمبود عرضه نفت، به GPRفرعی افزایش  هاینمونه شود؛ اما درنمی

محققان نشان دهد. علاوه بر این، را افزایش می OPنفت، ویژه در کشورهای تولیدکننده ها بهجنگ

 باکیرتاسنتایج مطالعه  .دارد )رابطه علی معکوس( GPR بر مثبتی نیز تأثیر OP افزایش دهند کهمی

 قیمت از پانلی گرنجری یک رابطه علی که دهدمی نشان (Bakirtas & Akpolat, 2020آکپولات ) و

نتایج مطالعه عبدالعزیز و همکاران  .دارد وجود OPECنظامی در کشورهای  هایهزینه به خام نفت

(Abdlaziz et al., 2021نشان ) های نظامی های قیمتی نفت خام بر هزینهدهنده تأثیر نامتقارن شوک

مثبت و منفی قیمت  هایباشد. به این معنا که شوککشورهای صادرکننده نفت مستقر در منطقه منا می

 .کندهای نظامی را در این کشورها به میزان نابرابر متأثر مینفت، هزینه

های مثبت ریسک ژئوپلیتیک توان گفت که قیمت نفت و شوکآمده میدست  بر اساس نتایج به

 هدایت های دفاعی در منطقه خاورمیانه داشته است.جهانی نقش مهمی در تعیین سطح هزینه

های هزینه سمت به در کشورهای منطقه خاورمیانه است ثروت اصلی منبع که خام نفت یدرآمدها

 صادرکننده توسعهدر حال  کشورهای عنوانبه کشورها این ثروت که شودمی این به دفاعی، منجر

این . شود منتقل دفاعی تجهیزات صادرکننده یافته توسعه کشورهای به خارجی تجارت طریق از نفت

زندگی  استانداردهای ارتقاء و رفاه بهبود منظور به را خام نفت درآمدهای تأثیر خود نوبه به مسئله

 کشور در خام نفت درآمدهای از کوچکی بخش که شودمی باعث و بردمی بین از افراد جامعه

 المللیبین تجارت طریق از خام نفت درآمدهای از توجهیقابل  بماند و بخش باقی نفت صادرکننده

 سایه شود که کشورهای این منطقه، دربر این اساس پیشنهاد می .شود سرازیر ثروتمند کشورهای به

 که کند؛ کمک ایمنطقه هایدرگیری و هاتنش کاهش به ایمنطقه هایهمکاری و تعاملات افزایش

 منطقه در ژئوپلیتیک ریسک تسلیحاتی، کاهش رقابت کاهش ای،فرا منطقه دخالت کاهش آن نتیجه

توان با اختصاص صورت میدر این  .است بالا دفاعی هایهزینه صرف بدون تأمین امنیت در نهایت، و

های محرک رشد اقتصادی مانند آموزش، بهداشت، درآمدهای حاصل از فروش نفت به سایر بخش

 .های عمرانی و... به ارتقاء سطح رفاه اجتماعی کمک کردگذاریسرمایه
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