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چیکده

خوانش‌های متفاوتی پیرامون دلایل حضور روسیه در سوریه وجود دارد؛ اما کیی از مهمترین دغدغه‌های روسیه 

نگرانی این کشور از افزایش حضور آمرکیا در منطقه غرب آسیا و تسري این جریان به منطقه اوراسیا است. این 

مسئله موجب شده روسیه سیاست تقابل با غرب و حمایت از دولت حاکم را در بحران سوریه در پیش گیرد. روسیه 

از زمان شروع بحران سوریه طیف وسیعی از اقدامات را برای حفظ دولت بشار اسد انجام داده است که از حمایت‌های 

دیپلماتکی، سیاسی و حتی رسانه‌ای تا مداخله مستقیم نظامی را در بر‌ می‌گیرد. برخی از تحلیل‌گران که روسیه 

را به لحاظ تاریخی اهل توسعه‌طلبی و نظامی‌گری می‌دانند، حضور نظامی این کشور را پررنگ‌تر و آن را هم‌جنس 

مداخلات شوروی در کشورهای دیگر می‌دانند و برخی دیگر که تحولات سیاست خارجی روسیه و توجه اخیر این 

کشور به قدرت نرم و رویه‌های دیپلماتکی را مدنظر قرار می‌دهند ابعاد غیر نظامی حضور روسیه در سوریه را مهمتر 

می‌دانند. بر این اساس سوال اصلی این مقاله این است که راهبرد اصلی روسیه در حمایت از دولت سوریه و ممانعت 

از دستیابی آمرکیا و متحدین آن به هدف خود، یعنی براندازی بشار اسد، بر چه اساسی بوده است؟ در پاسخ می‌توان 

گفت که روکیرد غالب امنیتی مسکو در دوره زمانی 2011- 2018 موازنه‌سازی امنیتی نرم در برابر مخالفان اسد و 

حامیان جهانی و منطقه‌ای آنان بوده است و تنها در شرایط اضطرار و به‌صورت مقطعی از موازنه‌سازی سخت بهره 

برده است. این مسئله نیز ناشی از تغییر الگوی رفتاری روسیه در سال‌های اخیر است که به اهمیت ابعاد نرم و 

دیپلماتکی بازیابی جایگاه بین‌المللی توجه کرده و این روکیرد را در سوریه و به‌طور کلی غرب آسیا بکار برده است.

واژگان کلیدی: روسیه، سوریه، موازنه‌سازی امنیتی، غرب آسیا، فرسایش قدرت.
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 مقدمه 

طی کی صد سال اخیر هر قدرت بزرگی که داعیه کنش‌گری در سطح بین‌المللی داشته ناگزیر 
بوده است نسبت خود را با منطقه خاورمیانه تعیین کند. روسیه نیز از این قاعده مستثنی نیست. 
هر چند روسیه در دهه 1990 چندان درصدد اثبات جایگاه بین‌المللی خود نبود؛ اما از قرن 21 
به بعد درصدد اعاده موقعیت از دست رفته خود در سطح بین‌المللی برآمد و به‌طور طبیعی باید 
در خاورمیانه نیز حضور خود را پررنگ‌تر میک‌رد؛ اما آمرکیا فضای چندانی برای کنش‌گری روسیه 
باقی نگذاشته بود و پس از حذف صدام در سال 2003 موازنه امنیتی خاورمیانه را کیسره به سود 
ایجاد موازنه  ناچار مستلزم  به  برای حضور در منطقه  لذا تلاش‌های روسیه  بود.  خود تغییر داده 
در برابر آمرکیا بود. کیی از کشورهایی که به لحاظ سیاسی، تاریخی و ژئوپلیتکیی این فرصت را 
در اختیار روسیه قرار می‌داد که به واسطه آن نقش خود را در خاورمیانه پررنگ کند سوریه بود. 
بشار اسد به تلاش‌های پوتین در گسترش روابط پاسخ مثبت داد و به‌ویژه در سطح راهبردی هدف 
برای  اراده  نتیجه  در  می‌ستود.  ایجاد جهان چندقطبی  و  غرب  نفوذ  کاهش  زمینه  در  را  روسیه 
بهبود و ارتقای روابط طرفین افزایش یافت و تلاش شد که مشکلات و موانع موجود برطرف شود؛ 
به‌عنوان مثال، مسکو در سال 2005 اعلام کرد که بدهی 13.4 میلیارد دلاری سوریه را که از زمان 
باقی مانده است می‌بخشد و در مقابل سوریه به روسیه اجازه می‌دهد که تاسیسات  جنگ سرد 
خود را در طرطوس و لاذقیه گسترش دهد. همچنین بین سال‌های 2007 تا 2011 سوریه 78 
درصد تسلیحات خود را از روسیه وارد کرد که شش برابر بیشتر از دوره پنج ساله قبل از آن است 

.)Borshchevskaya, 2018: 6(
از منظـر واقع‌گرایی سیاسی، سوریه کی بازیگر ژئوپلیتکی محور است. همسایگی با فلسطین 
اشغالی، لبنان، تریکه، عراق و کشورهاي مدیترانه به وضوح اهمیت ژئوپلیتیـک و نقـش راهبـردي 
نقـش  همین  علت  به  مـی‌گـردد؛  نمایان  بین‌المللی  و  منطقه‌اي  مناسبات  در  را  کشـور  ایـن 
اسـتراتژکی اسـت کـه کارشناسـان روابط بین‌الملل، سوریه را »بزرگتـرین کشـور کوچـک جهـان« 
لقـب داده‌انـد )شهرام نیا و ویسی، 1394: 5(. به دلیل همین اهمیت ژئوپلیتکیی سوریه بود که 
بازي رقابت کشورهاي منطقه‌اي و  تحولات این کشور مسئله‌اي بین‌المللی شد و آن را به زمین 
فرامنطقه‌اي تبدیل کرد. در این میان روسیه به‌عنوان کیی از مهمترین بازیگران بحران سوریه تلاش 
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کرد سوریه را به‌عنوان دروازه نفـوذ خود در غرب آسیا و جهان عرب حفظ کنـد؛ بـه گونه‌اي که در 
اوضاع کنونی بخش عمده‌اي از تعارض‌های ژئوپلیتکیی و راهبردي روسیه بـا غرب، به‌ویژه آمرکیا، 
به بحران سوریه و شرایط محیطی آن باز می‌گردد )Philips, 2012: 8(. در این بین، هرچند در برخی 
منابع از غرب آسیا به‌عنوان اولویت پنجم و حتی هفتم جغرافیایی در سیاست خارجی روسیه یاد 
می‌شود؛ اما حضور فعال مسکو در موضوع سوریه نشان می‌دهد کرملین در کنار حوزه‌هاي کشورهاي 
مستقل مشترك‌المنـافع اروپـا و شرق آسیا، در غرب آسیا نیـز منـافع پایـدار سیاسـی، ژئوپلیتیـک، 
امنیتـی و اقتصادي‌ای را براي خود تعریف کرده است و به‌ویژه مقابله با کیه‌تازي‌هاي غرب در این 

.)Smith, 2013( جغرافیـا را لازمـه تامین این منافع و بازیابی جایگاه قدرت خود می‌داند
با توجه به اهمیت ژئوپلیتکیی خاورمیانه و سوریه برای روسیه و تقابل اجتناب‌ناپذیر این کشور با 
آمرکیا برای گسترش حضور خود در خاورمیانه سوال اصلی این پژوهش این است که راهبرد اصلی 
روسیه در بحران سوریه در زمینه حمایت از دولت سوریه و ممانعت از دستیابی آمرکیا و متحدین آن 
به هدف خود، یعنی براندازی بشار اسد بر چه اساسی بوده است؟ در پاسخ فرضیه مقاله این است که 
روکیرد غالب امنیتی مسکو در دوره زمانی )2018-2011( موازنه‌سازی امنیتی نرم در برابر مخالفان 
اسد و حامیان جهانی و منطقه‌ای آنان بوده است و تنها در شرایط اجبار و اضطرار و به‌صورت مقطعی 
از موازنه‌سازی سخت بهره برده است. در حوزه روابط روسیه با سوریه در بحران اخیر آثار متعددی 
نوشته شده است؛ برخی معتقد هستند که حمایت روسیه از سوریه نه تنها مخالفت با استفاده از زور 
نظامی در منطقه غرب آسیا بلکه نهادینه‌کردن هنجارهای مرتبط با چگونگی حل‌و‌فصل بحران‌ها و 
Hass 2012: Lukyan�( زنیز مخالفت با مشروعیت یافتن هرگونه مداخله در امور داخلی دولت‌ها است

ov 2012: Kissinger 2012(. از سوی دیگر، برخی معتقدند ترس و آسیب‌پذیری روسیه از بنیادگرایی 

اسلامی و امکان شیوع آن از غرب آسیا به روسیه، این کشور را وادار به حمایت از سوریه کرده است 
)Sutherlin 2013: Adam2015(.  دسته سوم معتقدند که از منظر روس‌ها دخالت‌های نظامی در غرب 
آسیا و شمال آفریقا نه تنها منجر به توسعه دموکراسی و تامین حقوق بشر نشده است؛ بلکه موجب 
توسعه شکاف‌های داخلی، جنگ‌های قومی، نقض تمامیت ارضی و بی‌ثباتی بیشتر شده است. این 
تحلیل‌گران نتیجه‌گیری می‌کنند که غرب با این دخالت‌ها به‌دنبال احقاق حقوق مردم نبوده؛ بلکه 
با شعار دموکراسی‌سازی به‌دنبال موج‌سواری و جهت‌دهی به این تحولات به سمت مطلوب خود 
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 Stegniy 2012: Naumkin et all( بوده است و تلاش روسیه ایستادگی در برابر تلاش‌های غرب است
2012(. البته در این میان گروه دیگری از پژوهشگران از منظر رقابت‌های ژئوپلیتکیی، استراتژکیی 

و موازنه قدرت، بحران سوریه را با روکیردهای گوناگونی بررسی کرده‌اند.

چارچوب نظری
بروز  و موجب  است  بی‌ثبات‌تر  نظام‌ها،  با سایر  مقایسه  نظام ت‌کقطبی در  واقع‌گرایان،  نظر  از 
براساس  ایجاد موازنه می‌شود.  به  نهایت منجر  از سوی کشورهای دیگر شده که در  واکنش‌هایی 
نظریه موازنه قدرت، نظام تک‌قطبی ذاتا بی‌ثبات بوده و موازنه‌سازی به‌صورت طبیعی در برابر قدرت 
برتر شکل خواهد گرفت )Gill, 2007: 127(. در همین راستا بعد از فروپاشی شوروی و پایان جنگ 
سرد، كنت والتز بیان کرد كه ساختار نظام بين‌المللي پس از جنگ سرد يك ساختار تك‌قطبي است 
كه در آن آمريكا قدرتي بي‌رقيب است؛ بنابراين به نظر وي نظام تك‌قطبي از بي‌ثبات‌ترين نظام‌ها 
است كه در پايان به موازنه‌جويي در برابر قدرت هژمون می‌انجامد )آکینبری، 1383(. عده‌اي از 
واقع‌گرايان معتقدند كه خطر شكل‌گيري موازنه در نظام تك‌قطبي به‌صورت كامل حق انتخاب را 
از كشورهاي درجه دوم مي‌گيرد. در ضمن بازيگران ديگر می‌دانند كه موازنه تنها راه مقابله با نظام 
تك‌قطبي است؛ اما نه به شكل سنتي آن كه به شیوه موازنه سخت و به‌صورت اتحاد نظامي و رقابت 
تسليحاتي با هژمون تعريف مي‌شود. به‌طور منطقي موازنه مي‌تواند با درجه‌هاي مختلفي از شدت 
رقابت تسلیحاتی  و  نظامی  اتحاد  به‌صورت  موازنه  زاده، 1389: 5(.  برقرار شود )شفیعی و کمائی 
به‌عنوان موازنه سخت بر مبنای اراده دولت‌های ضعیف در زمینه بهره‌گیری از مزیـت‌هـای نظامی 
در راستای مقابله با دولت‌های قوی تعریف می‌شود. در این میان، هدف احتمالی می‌تواند بازداشتن 
دولت هژمون از تهاجم یا کاهش موفقیت‌های آن در صحنه نبرد باشـد. از این‌رو، موازنه سخت در 
پی تغییر توازن نظامی در کی منازعه واقعی یا اغلب بالقوه خواهد بـود و برای تحقق این امر بر 
الگوی توزیع ظرفیت‌های نظامی بـه نفـع طرف ضـعیف تایکد دارد )میرترابی و فیروزجانی، 1395: 
7-8(. در این راستا از منظر واقع‌گرایی ساختاری چنانچه قرار باشد ثبات استراتژکی در جهان برقرار 
شود، قدرت‌های مهم درجه دو در نظام بین‌الملل کنونی باید کی موازنه علیه هژمون شکل دهند؛ 
ولی از آنجا که موازنه سخت در نظام ت‌کقطبی مشکل است و خطر بالایی به همراه دارد، دولت‌ها 
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بیشتر در پی شکل‌دهی به موازنه نرم هستند )شیرخانی و همکاران، 1391: 7(.
مفهوم موازنه نرم ناظر به وضعیتی است که در آن بازیگران از طریق مجموعه اقداماتی نظیر 
ایجاد فهم محدود مشترک امنیتی، هماهنگی هوشمندانه دیپلماتکی، همکاری‌های نظامی محدود 
و بکارگیری ظرفیت‌های سازمان‌های بین‌المللی در محدودســازی حریف و شکل‌دهی به نتایجی 
زمانی رخ می‌دهد که دولت‌ها  نرم  موازنه  عبارت دیگر  به  ترجیحات وی تلاش میک‌نند؛  مخالف 
با کی دولت  به منظور موازنه  با دیگران  را  امنیتی محدود خود  توافقات و فهم  به‌صورت عمومی 
تهدیدآمیز یا قدرت در حال خیزش بهم پیوند بزنند )عباسی و بابایی، 1393: 6-7(. استفن والت 
منظور  به  دیپلماتکی  کنش  آگاهانه  تنظیم  نرم،  موازنه  می‌نویسد:  نرم  موازنه  بحث  توضیح  در 
به‌دست‌آوردن نتایجی برخلاف میل قدرت مسط است. بر اساس این تعریف می‌توان گفت؛ موازنه 
نرم  موازنه   .)Walt, 2005( است  به دیگران  نرم محدود‌کردن حریف در تحمیل خواسته‌های خود 
براي بازیگرانی که از نقش بین‌المللی موثري در نظام بین‌الملل برخوردارند، مهم و مطلوب به نظر 
این‌رو  از  باشد.  آنان درپی داشته  براي  را  می‌رسد و همچنین می‌تواند هزینه‌هاي نظامی کمتري 
دست  برتر  دولت  خواسته‌هاي  و  اهداف  برابر  در  که  دارند  وجـود  کـشورها  از  مشخـصی  گـروه 
تثبیـت  برتـر  اهداف قـدرت  با  را در مقابله  تا موقعیت خود  ائتلاف می‌زنند و تلاش میک‌نند  به 
کننـد. موفقیـت ایـن دولـت‌هـاي موازنه دهنده بستگی به چگونگی عملکرد آنها در نظام بین‌الملل 
بـه  نرم تحقق بخـشند  از طریق موازنه  را  بتوانند کنتـرل منابع و کنترل حوادث  آنان  اگر  دارد. 
مطلوبیت‌هاي بیشتري در راستاي منافع خود نایل می‌شوند. کاربست موازنه نرم موجب می‌شود تـا 
موازنـه دهنـدگان در پیگیري اهداف و منافع خود از آزادي عمل قابل ملاحظه‌اي برخوردار باشند 
راهبردی خطرناک  رفتار  يک  عموما  كه  موازنه سخت  برخلاف  میری، 1394: 5-4(.  و  )رحمانی 
قوا  ايجاد موازنه  برای  به‌صورت مبارزه تسليحاتي  اغلب  اتحادها و  از  استفاده  با  و  قلمداد مي‌شود 
شکل مي‌گيرد، موازنه نرم مقاومتی غيرمستقيم و از طريق رفتاری ديپلماتيک يا تلاشی اقتصادی و 
سياسي است كه در مقابل سلطه دولت تهديدكننده صورت مي‌گيرد. همچنین بنابر تعريف پائول، 
موازنه نرم، يعني توسعه و گسترش اتحادهای ديپلماتيک دولت‌ها با يکديگر برای ايجاد توازن در 
برابر قدرتي كه به‌صورت بالقوه در حال افزايش است و همچنين به‌صورت بالقوه دارای قدرت تهديد 

.)Lanteigne, 2012: 22-23( است
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کی. روسیه درخاورمیانه
تلاش‌های جدی روسیه برای حضور در خاورمیانه از زمان حمله آمرکیا به عراق در سال 2003 
شروع شد که روسیه در کنار برخی کشورهای اروپایی تلاش‌های دیپلماتکی گسترده‌ای را برای 
طرح  با  که  روندی  بین  این  در   .)Trenini, 2009( داد  انجام  عراق  به  آمرکیا  حمله  از  جلوگیری 
خاورمیانه بزرگ از سوی واشنگتن آغاز شد مسیر کاملا متفاوتی با منافع و اهداف مسکو داشت؛ 
و  نظام‌های سرکش  عناوینی چون  با  سرد  از جنگ  پس  سال‌های  که طی  کشورهایی  تمام  زیرا 
محور شرارت، آماج فشارها، تحریم‌ها و اقدام‌های نظامی آمرکیا قرار گرفته بودند از متحدان روسیه 
دلایل  روسیه  برای  خاورمیانه  اهمیت  در خصوص چرایی   .)Freedman, 2002( محسوب می‌شدند 
متعددی بیان شده است. کیی از مسایل مطرح، موضوع مسلمانان است. همجواری جغرافیایی میان 
منطقه غرب آسیا و مرزهای روسیه سبب شده تا این کشور امنیت خود را در گروی امنیت این 
منطقه بداند. علت اصلی این نگرانی نیز آن است که بیش از بیست میلیون مسلمان در نوار جنوبی 

 .)Cohen, 2007: 3( این کشور به خصوص در بخش قفقاز شمالی ساکن هستند
در مجموع به‌نظر می‌رسد منطقه غرب آسیا به چند دلیل برای روس‌ها اهمیت دارد:

1- نزدکیی جغرافیایی: مسافت میان گروژنی- پایتخت چچن- و موصل عراق تقریبا 600 مایل 
می‌باشد؛

2- حضور مسلمانان: با فروپاشی شوروری انزوا طلب، دیگر هیچ دیواری وجود ندارد که مسلمانان 
روسیه را که کی هفتم جمعیت این کشور را تشیکل می‌دهند، از سایر مسلمانان کشورهای همجوار 

جدا نماید؛
3- حضور مذهب و آشفتگی‌های سیاسی در جهان اسلام: ایده‌های افراط‌گرایانه و جنگ‌طلب 

از خاورمیانه به آسیای مرکزی، قفقاز شمالی و جمهوری‌های مرکزی روسیه سرایت پیدا می‌کند؛
4- دست‌یابی به انرژی منطقه؛

5- حضور آمرکیا در منطقه؛
6- گسترش مناسبات اقتصادی با کشورهای منطقه )Trenin, 2009: 3-4(. به‌طور کلی در ارتباط 
با نگرش روسیه به غرب آسیا سه روکیرد کلی شامل امنیتی، سیاسی و اقتصادی وجود دارد که 
فرد  به  منحصر  موقعیت  می‌گیرند.  قرار  روکیردها  این  از  کیی  زمره  در  مذکور  دلایل  از  کی  هر 
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ژئوپلیتکی روسیه در کنار تریکب متنوع قومی، نژادی و مذهبی در این کشور موجب شده است تا 
نگرش امنیتی، نقش تعیینک‌ننده‌ای در سیاست خارجی روسیه داشته باشد. تقدم روکیرد امنیتی 
در تحلیل سیاست منطقه‌ای روسیه به معنای نفی دو روکیرد دیگر نیست؛ بلکه به‌معنای آن است 
که محر‌کهای امنیتی، سهم بیشتری در جهت‌دهی به سیاست روسیه در غرب آسیا دارند )یکانی 

.)Blank and Saivetz, 2012( و )و خان محمدی، 1392: 10-11
از نگرانی‌های اصلی روسیه در خاورمیانه حضور مستقیم آمرکیا  همان‌طور که گفته شد کیی 
در منطقه، در قرن 21 و تغییر رژیم‌های ناهمسو با غرب بود که این اختلافات از زمان تحولات 
جهان عرب شدت بیشتری یافت. از دسامبر 2010 و شروع بهار عربی تقابلی بین دو دیدگاه دفاع از 
حاکمیت و »مسئولیت حمایت« به وجود آمد. روسیه و چین طرفدار دفاع از حاکمیت بودند و غرب، 
بهار عربی را در ادامه زنجیر دمکراسی‌سازی می‌دانست و معتقد بود باید در مقابل حاکمیت‌ها از 
اعتراضات دفاع کرد. جدی‌ترین حضور روسیه در خاورمیانه پس از جنگ سرد در سوریه انجام شد. 
این حضور به‌حدی بوده است که برخی آن را »لحظه روسیه« در خاورمیانه می‌دانند. به این معنا که 
مهمترین قدرت بزرگ تعیین‌کننده منطقه روسیه است. البته روسیه در سال‌های قبل در کشورهایی 
همچون ایران، مصر، عراق، سوریه و غیره حضور و نفوذ داشته است؛ اما پس از فروپاشی شوروی و با 
عدم مداخله در بحران‌های عراق )1991 و 2003(، به‌نظر می‌رسید روسیه اهمیتی برای خاورمیانه 

.)Greenstock, 2017: 419-420( قایل نیست و تمایلی به حضور و نفوذ در آن را ندارد
از سوی دیگر به‌دلیل حاکم ‌بودن برخی از کلیشه‌های علمی تصویر درستی از حضور روسیه در 
خاورمیانه ارایه نشده است؛ زیرا در تحلیل‌های رایج، روسیه کشوری مهاجم، توسعه‌طلب و طرفدار 
نظامی‌گری تلقی می‌شود و از این رو ابعاد دیپلماتکی و غیرنظامی رفتارهای این کشور مورد توجه 
قرار نمی‌گیرد. این در حالی است که روکیرد قالب روسیه در خارمیانه مبتنی بر دیپلماسی بوده 
و براساس روکیردی عمل‌گرایانه با همه طرف‌هایی که با کیدیگر رقابت شدید دارند تعامل داشته 
است. در حال حاضر روسیه روابط بسیار گرمی با همه طرف‌های تاثیرگذار در منطقه از جمله ایران، 
عربستان، تریکه، اسراییل، بحرین، قطر و حتی گروه‌هایی همچون حماس دارد. بر خلاف روکیرد 
اصطلاح سرکش  به  برخی کشورهای  با  تعامل  برای  را  دیپلماسی  که  بوش  زمان  از  آمرکیا  غالب 
مناسب نمی‌داند و فشار و ابزار نظامی را کاربردی‌تر می‌داند، روسیه به ایران اس‌300 و به تریکه 



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و ششم، شماره دوم، تابستان 1398 

خاورمیانه 74

اس‌400 می‌فروشد، با عربستان قرارداد نظامی امضا می‌کند، از موجودیت اسراییل دفاع و محو آن را 
از زمین مردود می‌داند، از حکومت آل خلیفه در برابر مخالفان دفاع می‌کند و روابطی را با حماس، 
حزب‌الله و انصار‌الله برقرار می‌کند. لاوروف وزیر خارجه روسیه این روکیرد را اینطور بیان کرده است 
که »ما با تمام نیروهای سیاسی در هر منازعه‌ای و با همه کشورها بدون استثنا از جمله آنهایی که 
دارای دیدگاه‌های متعارض هستند کار می‌کنیم« )Stepanova, 2018: 5(؛ به عبارت دیگر وجه غالب 
تلاش‌های روسیه برای حضور در خاورمیانه دیپلماتکی بوده است و نه نظامی‌گری و این مسئله‌ای 

است که حتی در مورد سوریه نیز صدق می‌کند که در ادامه توضیح داده خواهد شد.

دو. راهبردهای روسیه در بحران سوریه
هنسن و همکاران در کتاب راهبردهای امنیتی و نظم جهانی آمرکیایی به بررسی روکیردهای 
»بازندگان جنگ سرد« )که از منظر آنها روسیه، اروپا و خاورمیانه هستند( می‌پردازند و می‌پرسند که 
این بازندگان در تطبیق خود بانظم جدید، چه راهبردی را و به چه دلایلی برگزیدند؟ آنها استدلال 
کرده‌اند که دولت‌های واقع در مناطق نسبتا ایمن، عمدتا راهبرد دنباله‌روی را در تطبیق با نظم نوین 
جهانی ترجیح داده‌اند. در‌حالیک‌ه دولت‌های واقع در مناطق منازعه )روسیه( از راهبردهای موازنه 
پیروی نموده‌اند )هنسن و همکاران، 1390: 7-8(. کیی از الزامات روسیه برای ایجاد موازنه در برابر 
آمرکیا و بسط نفوذ خود در منطقه، داشتن متحدان راهبردی و در صورت امکان ایجاد پایگاه‌های 
نظامی در خاومیانه بود؛ به‌عنوان مثال، آمرکیا دارای هشت پایگاه نظامی در منطقه است که عبارتند 
از: پایگاه هوایی العدید قطر، پایگاه تومریت عمان، پایگاه ناوگان پنجم بحرین، پایگاه هوایی علی 
السالم کویت، پایگاه هوایی شیخ عیسی بحرین، پایگاه هوایی احمدالجابر کویت، پایگاه هوایی الظفره 
امارات و پایگاه اینجرلکی در تریکه و لذا از این حیث موازنه به‌ضرر روسیه است و کیی از دلیل 

حضور روسیه در سوریه پوشش این ضعف است.
در واقع روسیه با هرگونه تغییری در نظم ژئوپلیتکی منطقه که موازنه قدرت را به سود آمرکیا 
برهم زند، مخالف است. به‌همین دلیل نیز از طرح حمله نظامی غرب به سرکردگی آمرکیا به سوریه 
پایگاه‌های  وجود  کرد.  جلوگیری  داخلی  در جنگ  از سلاح شیمیایی  اسد  بشار  استفاده  بهانه  به 
نظامی روسیه در طرطوس کیی از دلایل عمده مخالفت روسیه با تلاش‌های آمرکیا برای براندازی 
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دولت مستقر است )Kreutz, 2010: 5(. در دسامبر 2017 پوتین اعلام کرد که پایگاه دریایی طرطوس 
را از سوریه برای 49 سال اجاره کرده است. این پایگاه تنها پایگاه مهم روسیه در خارج مرزها، پس 
از فروپاشی شوروی، است. رویه روسیه در سوریه حاکی از آن است که روسیه قصد دارد که تنها 
در سوریه بلکه در شرق مدیترانه حضور مهمتر و ماندگارتری داشته باشد. روسیه حتما در مبارزه 
با گروه‌های افراطی اسلامی منافعی دارد؛ اما اصولا دلیل اصلی روسیه از حضور در روسیه مفهوم 
آمرکیا  و  روسیه  که  هم  زمانی  حتی   .)Thornton, 2018: 30- 31( می‌باشد  بزرگ‌بودگی«  »قدرت 
چراکه  نشد؛  حل  کشور  دو  بین  راهبردی  اختلافات  دادند  انجام  سوریه  در  مهمی  همکاری‌های 
اختلافات راهبردی دو کشور بازی حاصل جمع صفر است. آمرکیا و متحدین آن )به‌ویژه عربستان و 
اسراییل( دولت علوی حاکم بر سوریه را کی وصله ناجور ژئوپلیتکیی در منطقه می‌دانند و به جای 
آن ترجیح می‌دهند دولتی با نقش محوری‌تر برای سنی‌ها و کردهای نزدکی به عربستان و اسراییل 
در سوریه مستقر شود؛ اما روسیه و متحد آن، یعنی ایران درصدد حفظ بشار اسد هستند. هرچند 
روسیه تلاش زیادی کرده است که اسراییل را مطمئن کند که ایران نه سلاحی از سوریه به لبنان 
 Washington examiner,( خواهد فرستاد و نه قصد دارد نزدکی اسراییل، تاسیسات نظامی ایجاد کند

.)2018

2-1. بحران سوریه و موازنه نرم روسی
به لحاظ راهبردی کیی از دلیل مهم حضور جدی روسیه در بحران سوریه را می‌توان در چارچوب 
تلاش پیوسته مسکو براي مقابلـه بـا تمایلات هژمونکی و کی‌جانبه‌گرايی آمرکیا قرار داد. در واقع، 
فدراسیون روسیه با نگاه کلان اسـتراتژکی به‌دنبال مقابلـه بـا کی‌جانبه‌گرایی آمرکیا و تلاش براي 
»چندمرکزی« و تثبیت چندقطبی‌گرایی در رابطه با حل و فصل مسایل و بحران‌های بین‌المللی 
است. این روکیرد روسیه در جریان تحولات اخیر جهان عرب صریح‌تر شد. روس‌ها به‌طور کلی از 
زمان بروز انقلاب‌های عربی، دیدگاه مساعدی نسبت به این تحولات نداشتند. در این میان مسکو 
هم از قدرت‌گرفتن اسلام‌گرایان نگرانی داشت و هم از بهره‌برداری غرب از این تحولات احساس 
خطر میک‌رد )Kozhanov, 2014(؛ اما زمانی که تحولات دامنگیر سوریه شد تقابل آمرکیا با روسیه 
را مورد  نرم  موازنه‌سازی  روکیرد  بحران در سوریه  اولیه  البته روسیه در مراحل  نیز جدی‌تر شد. 
توجه قرار داد. از آغاز بحران، مسکو حمایت‌هاي چشم‌گیري از بشـار اسـد در قالـب حمایـت‌هـاي 
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سیاسـی، دیپلماتکی و اقتصادي کرد. در حـوزه حمایـت‌هـاي سیاسـی و دیپلماتکی روسیه تلاش 
کرد با وتوي قطعنامه‌هاي شـوراي امنیـت سـازمان ملـل متحد مانع دخالت نظامی خـارجی در 
سـوریه شـود )Demir, 2013(. پوتین کوشید تا با تشیکل جبهه‌اي به نفع سوریه در شوراي امنیت 
از  تا پس  موضع‌گیري‌هاي غرب را براي تقویت قطعنامه علیه سوریه، عقیم گذارد و سعی نماید 
تشیکل  مخالفان  با  مصالحه‌اي  به  دسترسی  را جهت   2 ژنو  کنفرانس  کی،  ژنو  کنفرانس  ناکامی 
دهد. همچنین در پی انتشار گزارش بازرسان سازمان ملل مبنی بـر اسـتفاده از سـلاح شیمیایی 
اینجا نیز روسیه تمام  اوباما موضعی جنگی‌طلبانه علیه حکومت سوریه اتخاذ کرد. در  در سوریه، 
توان دیپلماتکی خود را بکار برد و توانست قطعنامه‌ای را در شورای امنیت به تصویب برساند که 
به موجب آن، تحت‌نظر بازرسان ملل متحـد، تمام سلاح‌هاي شیمیایی معرفی شده سوریه از طرف 
دولـت، ظـرف مـدت ‌کیسـال نابود گردد و در عوض اوباما از موضع خویش مبنی بر کسب مجوز 
جنگ از کنگره عقب‌نشینی نمود و این مسئله موفقیت مهمی برای روسیه بود؛ چرا‌که توانست از 

جنگـی کـه سبب سقوط بشار اسد شود جلوگیری کند )محبی نیا و صالحی، 1392: 19-18(.
در همین راسـتا، سـرگئی لاوروف، وزیـر خارجـه روسـیه بعـد از وتـوي قطعنامه‌ها از جانب 
کشورش در سال 2012 عنوان کرد که پیـشبرد دموکراسـی بـا آهـن و خون راه به جایی نخواهد 
برد و تنها مردم این کشور می‌بایـست سرنوشـت خـود را انتخـاب کنند )Nopens, 2013(. روسیه 
همچنین تلاش میک‌ند که با مخالفان بشار اسد نیز تماس برقرار کند تا جلوی خشونت و خونریزی 
را در خاک سوریه بگیرد و حتی در بین مخالفان بتواند نفوذ داشته باشد )آدمی و آخر‌الدین، 1392: 
66(. بدین منظور مسکو تلاش کرده است در وهله اول بحـران سـوریه را به‌عنوان بحرانـی داخلی 
نشان دهد و از بین‌المللی شدن آن و به‌تبـع آن تاثیرگـذاري مسـتقیم غـرب در منطقه جلوگیري 
کند. در وهله دوم، توان سیاسی و دیپلماتکی روسـیه بـر این امر معطوف بوده است تا هرگونه 
امنیت  شوراي  و  متحد  ملل  سازمان  قالب  در  را  سوریه  بحران  پیرامون  بین‌المللی  تصمیم‌گیري 
در خان  دیگر  بار  غوطه،  از حملات شیمیایی  بعد  )Trenini, 2012: 22(. چهار سال  کند  پیگیري 
شیخون تسلیحات شیمیایی مورد استفاده قرار گرفت و 58 نفر کشته شدند و دولت‌های غربی بازهم 
سوریه را مسئول این کار می‌دانستند. آمرکیا در هفت آوریل 2017، 59 موشک کروز به سمت 
پایگاه شعیرات در سوریه پرتاب کرد؛ اما روسیه بازهم به موازنه سخت نپرداخت و حمایت نظامی 
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به عمل نیاورد؛ و فقط در 12 آوریل قطعنامه پیشنهادی شورای امنیت را که دولت حاکم سوریه را 
محکوم می‌کرد وتو کرد. این هشتمین باری بود که روسیه کی قطعنامه علیه سوریه را در شورای 

.)Borshchevskaya, 2018: 8( امنیت وتو می‌کرد
 اصولا »تجربه لیبی« و سوء‌استفاده غرب از قطعنامه 1973 شورای امنیت در مورد لیبی بر 
روکیرد روسیه در قبال سوریه بسیار تاثیرگذار بوده و در کمتر گفتگویی در مورد سوریه است که 
روسیه مسئله لیبی و نتایج حمله به این کشور را گوشزد نکند. مهمترین درسی که روسیه از این 
بحران گرفت این بود که غرب و به‌ویژه آمرکیا به کی بهانه مشروع، یعنی قطعنامه شورای امنیت 
نیاز دارد تا به بهانه آن اهداف خود را به پیش ببرد و هر تفسیری که از آن بخواهد میک‌ند. از 
این‌رو روسیه حتی قطعنامه‌های پیشنهادی‌ که سوریه را ذیل فصل هفتم قرار نمی‌داد وتو می‌کرد 
لحاظ دیپلماتکی  به  از عرصه‌هایی که روسیه  اشاره شد کیی  )Simura, 2017: 68(. همان‌طور‌که 
از فعال ‌شدن  اولا نشان  این مسئله  امنیت بود و  از سوریه به عمل آورد شورای  حمایت قاطعی 
روسیه در شورای امنیت، نسبت به سال‌های قبل بود و ثانیا بیانگر اهمیت سوریه بود. روسیه از 
زمان فروپاشی شوروی تا سال 2011، یعنی برای مدت 20 سال تنها شش بار از حق وتو خود 
در سازمان ملل استفاده کرد؛ اما از سال 2011 تا 2018، 16 بار قطعنامه‌های پیشنهادی شورای 
امنیت را وتو کرده است. از این میان دوبار در موضوع اوکراین، کی بار بوسنی و هرزگوین و کی بار 
هم یمن بوده و 12 مورد دیگر در موضوع سوریه بوده است. شش مورد از 12 مورد قطعنامه‌هایی 
که روسیه وتو کرده است در مورد استفاده از تسلیحات شیمیایی بوده است. در شش مورد روسیه 
تنها کشور وتو کننده بوده و در شش مورد دیگر به همراه چین وتو کرده است. اولین قطعنامه 
پیشنهادی درباره سوریه، قطعنامه 612 بود که از سوی پنج کشور آلمان، فرانسه، انگلیس، پرتغال 
ایرلند پیشنهاد شد. این قطعنامه از سوریه می‌خواست که فورا استفاده گسترده از خشونت و  و 
نقض حقوق بشر را کنار بگذارد و از کشورهای دیگر می‌خواست هرگونه پیوند و عرضه تسلیحات را 
با روسیه قطع کنند. سوریه نیز 30 روز فرصت خواهد داشت تا مفاد آن قطعنامه را اجرا کند و در 
غیر این صورت بر اساس ماده 41 منشور ملل متحد با تحریم‌ها و محاصره اقتصاد مواجه شود که 
البته روسیه به همراه چین این قطعنامه را وتو کردند. آخرین مورد نیز قطعنامه پیشنهادی 321 
بود که از سوی 26 کشور در 10 آوریل 2018 پیشنهاد شد. این قطعنامه در رابطه با استفاده از 
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تسلیحات شیمیایی و گازهای سمی بود که سوریه را محکوم می‌کرد و از این کشور می‌خواست 
ضمن همکاری با کی تیم بازرسی سازمان ملل، تسلیحات شیمیایی خود را تحویل دهد که روسیه 

.)UN official document, 2018( این قطعنامه را نیز وتو کرد
البته تلاش‌های دیپلماتکی روسیه منحصر به شورای امنیت نماند. روسیه تلاش‌های دیپلماتکی 
خود را بیرون از شورای امنیت در مذاکرات ژنو ادامه داد. با فشارهای روسیه بیانیه پایانی کنفرانس 
ژنوِ کی در رابطه با پایان خشونت و جنگ داخلی و تشیکل حکومت گذار بسیار مبهم صادر شد و 
در واقع نقشه راهی که مشخص شده بود اصلا ابتدا و انتهای مشخصی نداشت. کیی از تلاش‌های 
مهم دیگر دیپلماتکی روسیه مذاکرات آستانه بود که عملا جایگزین مذاکرات ژنو شد و به تعبیر 
برخی از رسانه‌ها، باعث »آستانه‌ای سازی«1 مذاکرات ژنو شد. مذاکرات آستانه موفقیت بزرگی در 
عرصه دیپلماتکی برای روسیه بود چرا‌که توانست برای اولین بار دولت حاکم سوریه را با گروه‌های 
مخالف اصلی خود بر سر کی میز بنشاند. گروه‌های شبه نظامی شرکت کننده متشکل از 12 گروه 
مسلح و اسلام‌گرا به ریاست محمد علوش بودند. همچنین روسیه موفق شد ایران و مخالفان مسلح 
اسد و سفیر آمرکیا را با دولت بشار اسد در کی نشست گرد آورد؛ مسئله‌ای که پیش از این سابقه 
نداشته است. تا کنون ده دور مذاکرات آستانه برگزار شده است. ویژگی مهم مذاکرات آستانه در 
این است که با وجود حضور آمرکیا در برخی از دوره‌های آستانه، ابتکار عمل اصلی در این سلسله 
بود؛  برای روسیه  نیز مذاکرات آستانه موفقیتی بزرگ  از بعد دیگر  با روسیه بوده است.  مذاکرات 
چرا‌که روسیه توانست تریکه را از موضع سخت براندازی به مسیر گفتگو بکشاند و ایران و تریکه را 
در موضوع سوریه بر سر کی میز بنشاند. سه موضوع مطرح شده در مذاکرات آستانه که پیش از آن 
گفتگوهای ژنو را با مانع روبه‌رو کرده بود، عبارت بودند از: اینکه اول گفتگوهای ژنو مخالفان مسلح 
اصلی سوریه را شامل نمی‌شد دوم اینکه بر مبنای ایجاد کی آتش‌بس ماندگار نبود و سوم اینکه 
تطابق با خواست‌ها و منافع بازیگران منطقه‌ای نداشت. 10 دور مذاکرات آستانه در راستای پر‌ کردن 
سه نقصی بود که مورد اشاره قرار گرفت )Stepanova, 2018: 10(. از مسایل مطرح شده می‌توان 
نتیجه گرفت، اصولا الگوی رفتاری روسیه در سوریه، برخلاف بزرگنمایی برخی رسانه‌ها، مبتنی بر 
نظامی‌گری و موازنه سخت در برابر مخالفان نبوده است. روسیه نه تنها پیش از مداخله مستقیم 
1. Astana-Isation.
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نظامی در 2015 بلکه پس از آن نیز در موضوع سوریه در مذاکرات و گردهمایی طرف‌های مختلف 
سعی کرده است با فشار بر بازیگران مختلف، همچون تریکه و مخالفان بشار اسد راه‌کاری غیر‌نظامی 
برای حل‌و‌فصل بحران بیابد؛ مثلا روسیه توانست با جلب نظر ایران و تریکه به ایجاد »مناطق امن« 

.)Sullivan, 2018: 52( در استان‌های ادلب، حما و حمس بپردازد
2-2.  موازنه سخت روسیه در بحران سوریه

از  ناشی  از دغدغه‌های روابط دوجانبه،  باب تحولات سوریه بیش  موضع سرسختانه مسکو در 
نگرانی در خصوص تغییر معادلات سیاسی و امنیتی بلند‌مدت غرب آسیا به ضرر روسیه است. روسیه 
تحرکات غرب را در موضوع سوریه در چارچوب کی طرح بلندمدت ژئوپلیتکیی غرب برای تضعیف 
روسیه ارزیابی میک‌ند. مسئله‌ای که پوتین در کیی از مقالات خود نیز به آن اشاره میک‌ند و کیی 
از اهداف عمده آمرکیا از حمله به عراق در سال 2003 را ضربه به منافع اقتصادی روسیه می‌داند و 
 .)Dannreuther, 2014: 8-9( تلاش‌های آمرکیا در موضوع سوریه را در راستای طرح مذکور می‌داند
در مورد سوریه نیز می‌توان ادعا کرد منافع سیاسی روسیه در بحران سوریه پیوندي ناگسستنی 
بحـران  در  اگـر  که  می‌داند  به خوبی  مسکو  دارد.  منطقه  در  این کشور  استراتژکی  با ملاحظات 
سـوریه جدیت به خرج ندهد و همانند لیبی اجازه دخالت نظامی خـارجی بدهد، زمینـه را براي 
 Swaine, 2012:( دخالت‌هـاي ‌کیجانبـه بعـدي غـرب در تحـولات منطقـه‌اي فـراهم خواهـد کـرد
9( و این مؤلفه‌ای است که تبیین میک‌ند؛ چرا روسیه در بحران عراق 2003 به حمایت دیپلماتکی 
از صدام بسنده کرد؛ اما در مورد اسد در شرایط اضطرار از موازنه سخت و مداخله نظامی استفاده 
کرد. روسیه بخشی از نیروهاي نظامی خـود را در قلمرو تحت کنترل رژیم سوریه در نزدکیی شمال 
غرب شـهر لاذقیـه مـستقر نمـود و پس از آن حملات نظامی خود را با استفاده از جنگنده‌ها و 
بالگردهـا آغـاز کرد. در واقـع، دخالت مستقیم روسیه در این بحران، کی‌جانبه نیست، این دخالت 
را می‌توان کی و اکـنش منطقی نسبت به پیروزی‌های عملیاتی نیروهاي آموزش دیده مخالف بشار 
اسد که به‌طور عمده توسط تریکه، قطر و عربستان سعودي حمایت می‌شوند، تلقی کرد. دخالـت 
روسـیه در این بحران بیانگر این مسئله است که این کـشور نقـش برجـسته‌اي در تمـامی مراحـل 
مذاکرات، جهت اتمام جنگ داخلی ویرانگر سوریه دارد. انگیزه بلندمدت روسیه نیز آن است که 
ماند  بـاقی خواهـد  راهبـردي روسـیه  اسد، همـواره متحـد  بـشار  از  مطمئن شود سـوریه پـس 
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 .)Rogers and reeve, 2015: 1-3(
اگر به لحاظ تقدم زمانی هم نگاه شود، این آمرکیا بود که ابتدا در اول دسامبر سال 2012 آمرکیا 
اعلام کرد که ناو »جورج اچ بوش1« از ناوگان ششم، آمرکیا را به سوی سواحل سوریه گسیل کرده 
است. این ناو پیشرفته‌ترین جنگنده‌های آمرکیایی را حمل میک‌ند و برای ایجاد منطقه پرواز ممنوع 
بر فراز سوریه بکار می‌آید. تحرک اتحادیه عرب و نزدکی شدن این ناو به سواحل سوریه منجر شد 
که روس‌ها نیز مجموعه ناوی »ادمیرال کوزنیتسوف2« را به بندر طرطوس سوریه اعزام کنند تا در 
آنجا به نصب موشک‌های دفاعی »اس 300« بپردازد و از فضای سوریه دفاع کند. )کرمی، 1391( 
نيز  روسيه  منطقه،  در  فرانسه  و  انگليس  آمریكا،  نظامي  تعداد کشتي‌هاي  افزایش  به  پاسخ  در  و 
حضور نظامي خود در دریاي مدیترانه را افزایش داد تا در مقابل حملات احتمالی غرب به سوریه 
بازدارندگی ایجاد کند؛ بنابراین، روسيه به‌عنوان اقدام متقابل به تقویت حضور نظامي خود در منطقه 
مبادرت ورزید و علاوه‌بر سه زیردریایي حاضر در این منطقه، 16 کشتي جنگي نيز در مدیترانه 
مستقر کرد. روسيه براي افزایش توان بازدارندگي تحرکات نظامي خود، موشک‌هاي اسكندر را که 
قرارداد  اختيار سوریه  را دارا هستند، در  از ساحل  اهداف دریایي  بالایی در رهگيري  داراي دقت 

)دهشیری و گلستان، 1395: 28(.
از سوی دیگر اگر به نوع تجهیزاتی که روسیه به سوریه آورد و میزان استفاده از آنها توجه کنیم 
درمی‌یابیم که اصولا مجموعه تسلیحاتی‌ را که این کشور به سوریه فرستاد بیشتر حالت نمایشی 
داشت )که آن هم بیشتر در چارچوب موازنه‌گری نرم قرار دارد( تا استفاده عملیاتی و هدف قرار 
دادن معارضان سوری، مثلا ناو 25 هزار تنی هسته‌ای پترکبیر که به‌عنوان »قدرتمندترین کشتی 
جنگی جهان« شناخته می‌شود به همراه ناو هواپیمابر کوزنتسوف به سوریه اعزام شد؛ اما از این 
ناو حتی کی موشک هم شلکی نشد. از سوی دیگر حضور اصلی نظامی روسیه در سوریه، در قالب 
نیروی هوایی و نیروی دریایی بود و در این راستا هم توانست علاوه بر پایگاه دریایی طرطوس کی 
پایگاه هوایی نیز در لاذقیه ایجاد کند )Thornton, 2018: 33(. در‌حالی‌که مخالفان مسلح سوری نه 
نیروی دریایی و نه نیروی هوایی داشتند و راه‌کار اصلی مبارزه نظامی با آنها از طریق نیروی زمینی 

1. George HW Bush.
2.  Admiral Kvznytsvf.
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از  ایران واگذار کرد.  و  نیروهای حزب‌الله  ارتش سوریه،  به  را  این‌رو مسکو حملات زمینی  از  بود. 
دیدگاه مسکو، مداخله زمینی در سوریه همان نقطه ژئوپلیتکیی مهمی است که می‌تواند محاسبه 
تند  واکنش  و  دهد  تغییر  سوریه  در  مسکو  نظامی  تحرک  درباره  را  ایالات‌متحده  به‌ویژه  و  غرب 
ایالات متحده و متحدانش را به همراه داشته و هزینه رویارویی را به شدت افزایش دهد )میرترابی 

و فیروزجانی، 1395: 26-25(.
به عبارت دیگر روسیه در روی زمین برای حفظ بشار اسد و مقابله با معترضان در عمل کاری 
انجام نمی‌داد. تنها کی مورد روسیه به‌طور جدی مداخله کرد و آن نیز در اوت 2013 و استفاده از 
گاز سارین در غوطه بود که غرب معتقد بود کار دولت بوده است. در این مورد روسیه با غرب موافقت 
کرد تا فرآیند نابود همه تسلیحات شمیایی سوریه انجام شود که به آن اشاره شد؛ اما اوج قدرت 
داعش از سال 2014 شروع شد که علاوه بر سوریه بخش‌های وسیعی از عراق نیز اشغال شد. در 
این مرحله دیگر دیپلماسی امکان‌پذیر نبود و حتی ناتو نیز در نشست سپتامبر 2014 تصمیم گرفت 
با دور زدن روسیه در سوریه دست به مداخله نظامی بزند؛ اما جالب است که حتی پس از مداخله 
مستقیم آمرکیا نیز روسیه تا کی سال دیگر کاری نکرد و تنها از طریق دعوت از دولت سوریه و 
مخالفان به روسیه سعی داشت با رویه‌های دیپلماتکی راهی برای بحران بیابد؛ اما سرانجام در پاییز 
2015 نشانه‌های فروپاشی بشار اسد از هر نظر هویدا شد و مداخله نکردن روسیه مترادف با سیطره 
تروریست‌ها به کل سوریه شد به همین منظور مداخله نظامی مستقیم روسیه در سوریه آغاز شد. 
حتی برخی از ناظران تا آنجا پیش ‌رفته‌اند که می‌گویند مداخله روسیه با تلقین و خواست غرب 
بوده است و کشورهای غربی از روسیه خواسته‌اند که برای مقابله داعش اقدام کند. هرچند که این 
مسئله صحیح نیست؛ زیرا اهداف راهبردی روسیه و غرب در سوریه متفاوت است و نشان می‌دهد 
این کار  انجام  به  ابتدا تمایلی  از  به مداخله نظامی زد و  لزوم، دست  روسیه در شرایط اضطرار و 
نداشت. کیی از دلایل مهم این مسئله نیز عامل اقتصاد بود؛ چرا‌که با وجود اینکه مداخله در سوریه 
باعث کسب تجربه و آزمایش بسیاری از سلاح‌های روسی بود؛ اما روسیه تحت فشارهای اقتصادی 
ناشی از تحریم‌های غرب و کاهش قیمت نفت قرار داشت و مداخله نظامی روسیه در سوریه روزانه 

.)Freire & Heller, 2018: 21( در حدود چهار میلیارد دلار هزینه داشت
می‌شد،  داعـش  شامل  تنها  نه  که  بود  بنیادگرایان  نظامی  اهداف  علیه  روسیه  هوایی  حملات 
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بلکـه همه گروه‌هاي شبه نظامی بزرگ را )از جمله احرار‌الشام، جبهه النصره و جیش‌الاسلام( را نیز 
دربرمی‌گرفت و شامل حملات قابل توجه به زیرساخت‌هاي قاچاق نفت در سوریه بود. در نتیجه 
این مداخلات، بر روي زمین اهداف روسیه تا حد زیـادي تـامین شـد؛ چراکـه نیروهاي روسی با 
سرپا نگاه داشتن دولت بشار اسد از طریق توازن نظـامی و گـسترش مناطق تحت‌کنترل خود از 
گروه‌هاي  توسط  آن  کل  تصاحب  و  متفـرق(  بافـت  یـک  شدن  )تکه‌تکه  سوریه  »سومالیزیشن« 
جهادي جلوگیري نمودند و از اوایل سال 2017 به بعد روسـیه براي حل جنگ داخلی سوریه، علاوه 
بر حملات هوایی بر ارایه کی راه‌حل سیاسـی نیـز تایکـد کرد )صادقی و لطفی، 1395: 10(. در 
واقع هدف روسیه از مداخله نظامی، حفظ رژیم متحد خود بود تا بتواند مخالفان را در موضع ضعف 
قرار دهد و آنها را پای میز مذاکره بکشاند؛ چرا‌که معارضان مسلح سوری تا زمانی که در موضع 
ایجاد موازنه سخت و پشتوانه  با  توانست  نبودند و و روسیه  به مذاکره  قرار داشتند حاضر  قدرت 

نظامی مبنایی قدرتمند برای گفتگوهای دیپلماتکی ایجاد کند.
انجام  نخست،  پیگری کرد؛  را  در سوریه چند هدف  نظامی هوایی  از حملات  روسیه  بنابراین 
مقابله  می‌آورد.  وجود  به  به سیاست جهانی  مسکو  ورود  برای  فرصتی  در سوریه  نظامی  عملیات 
با داعش، اهمیتی که برای ایران و یا غرب )به‌ویژه کشورهای اروپایی( دارد، برای روسیه نداشته 
است. با این حال، ورود به منازعه سوریه و اثرگذاری بر آن، قدرت مانور مسکو را در مورد مسئله 
اوکراین افزایش می‌دهد. روسیه با این سیاست توانست از سطحی برابر در مورد مسایل سوریه با 
آمرکیا وارد مذاکره شود و موفق شد اوکراین و کریمه را به حاشیه مسایل خود با غرب براند. در 
نتیجه همین اثرگذاری روسیه در بحران سوریه بود که مسکو توانست در موقعیتی برابر با واشنگتن، 
در جبهه‌های نبرد میان دولت و مخالفان مسلح )البته به‌صورت موقت( آتش‌بس برقرار و به رقبای 
غربی خود بقبولاند که بدون حضور روسیه، راه‌حلی برای مسایل اساسی امنیتی در حوزه علایق 
و منافع این کشور وجود ندارد. با این‌حال از دیدگاه استراتژکی حضور مقتدرانه روسیه در بحران 
سوریه تنها جنبه نمادین ندارد. سوریه و به‌ویژه بندر طرطوس در غرب این کشور، در استراتژی 
واقع  مدیترانه  دریای  ساحل  در  که  طرطوس  بندر  دارد.  مهمی  جایگاه  روسیه  بین‌المللی  امنیت 
بندر  اهمیت  است.  سابق  شوروی  مرزهای  از  خارج  در  روسیه  دریایی  نیروی  میزبان  تنها  شده، 
طرطوس برای روسیه، دغدغه‌های استراتژکی روسیه در سوریه را تایید و به حضور فعال در تحولات 



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و ششم، شماره دوم، تابستان 1398 

83خاورمیانه

به  سیاسی- نظامی سوریه وادار کرده است )کولایی و سلطانی‌نژاد، 1395: 12-13(. در مجموع 
بسیار  در سوریه  به سال 2011  نسبت  در سال 2018  روسیه  وضعیت  موازنه‌گری سخت  لحاظ 
مستحکم‌تر شده است. روسیه در سال 2011 کی پایگاه دریایی فرسوده در طرطوس داشت که 
تا سال 2017  به منظور کارهای پشتیبانی و تعمیرات مورد استفاده قرار می‌گرفت. در‌واقع  تنها 
تاسیسات طرطوس کی »پایگاه« نظامی نبود و به‌عنوان »نقطه پشتیبانی فنی«1 طبقه‌بندی می‌شد؛ 
اما در قرارداد ژانویه 2017، روسیه برای 49 سال حق حضور در طرطوس را به دست آورد که به 
موجب آن روسیه با مصونیت کامل در این پایگاه می‌تواند 11 کشتی جنگی و از جمله کشتی‌های 
مجهز به تسلیحات هسته‌ای را مستقر کند )reuters, 2017(. همچنین روسیه در در اوت 2015 طی 
قراردادی اجازه استفاده نامحدود از پایگاه هوایی حمیم را بدون پرداخت اجاره‌بها و محدودیت زمانی 
را به دست آورد )atlanticcouncil, 2018(. در نتیجه روسیه که قبل از شروع بحران سوریه به لحاظ 
فنی پایگاهی در سوریه نداشت و فقط تاسیساتی دریایی در طرطوس داشت که بیشتر برای امداد 
و پشتیبانی از کشتی‌های ناوگان دریایی سیاه بکار می‌رفت، پس از بحران توانست دو پایگاه کامل 

دریایی و هوایی و با مصونیت کامل از صلاحیت دولت سوریه به دست آورد.

نتیجه‌گیری
در بحران سوریه، روسیه در پرتو »تجربه لیبی«، تمرکز اصلی خود را بر رویه‌های دیپلماتکی 
قرار داد و طی هفت سال بحران سوریه، 12 بار قطعنامه‌های پیشنهادی علیه دولت سوریه را وتو 
کرده است. حمایت سیاسی و دیپلماتکی روسیه در خارج از چارچوب سازمان ملل نیز تداوم داشت 
از کشورهای  بسیاری  موضع  بر  و چندجانبه  دوجانبه  روابط  از طریق  توانست  روسیه  به‌طوری‌که 
تعیین کننده تاثیر بگذارد. مهمترین این تلاش‌ها در مذاکرات آستانه بوده که تا سال ۲۰۱۸ ده دور 
از آن برگزار شده است. روسیه از این طریق توانست نه تنها بر موضع کشورهایی همچون تریکه و 
آمرکیا تاثیر بگذارد و آنها را به اجتناب‌ناپذیر ‌بودن ماندن بشار اسد متقاعد کند؛ بلکه توانست بر 
موضع سازش‌ناپذیر ایران نیز تاثیر بگذارد و ایران را در چارچوب مذاکرات آستانه با مخالفان مسلح 
اسد بر سر کی میز بنشاند. البته روسیه در شرایطی که دولت اسد در آستانه فروپاشی بود از موازنه 
1. Material-Technical Support Point.
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سخت و مداخله مستقیم نظامی هم از سپتامبر 2015 بهره برد و از طریق بمباران هوایی، موضع 
مخالفان اسد را هدف قرار داد. البته باید توجه کرد که نه تنها مداخله روسیه سال‌ها بعد از این بود 
که بسیاری از کشورهای منطقه به‌طور مستقیم یا نیابتی در بحران سوریه ورود پیدا کرده بودند 
انجام شد؛ بلکه حتی ائتلاف به رهبری آمرکیا از 22 سپتامبر 2014 شروع به مداخله نظامی در 
سوریه کرده بود و علاوه بر مواضع داعش مواضع دولت حاکم را هم مورد هدف قرار می‌داد؛ به‌عبارت 
به فاصله  البته پوتین  از آمرکیا وارد درگیری نظامی در سوریه شد و  بعد  دیگر روسیه کی سال 
کوتاهی و در‌حالی‌که هنوز داعش شکست نخورده بود در دسامبر 2017 اعلام کرد که نیروهای 
نظامی خود را از سوریه خارج خواهد کرد؛ چرا‌که روسیه به اهدف خود دست یافته است که این 
مسئله موجب تعجب ناظران شد. البته چه در دوره مداخله گسترده نظامی و چه پس از کاهش آن 
روسیه بازهم تلاش‌های دیپلماتکی خود را تداوم داد. در مجموع نیز روسیه توانست با تریکب موفقی 
از موازنه‌گری نرم و سخت، البته با غلبه موازنه‌گری نرم، به هدف خود )حفظ بشار اسد( و گرفتن 

امتیازاتی از دولت سوریه در زمینه ایجاد و گسترش پایگاه‌های نظامی، دست یابد.
الحاق  کردن  محکوم  بر  علاوه  سال 2019  در  آستانه  مذاکرات  دوازده  و  یازده  دور  همچنین 
بلندی‌های جولان به اسراییل توسط آمرکیا، زمینه بسیار مناسبی را برای برقراری صلح و امنیت 
در سوریه فراهم کرد؛ بنابراین این دو نشست آخر نوید دهنده ایفای نقش مثبت روسیه در مناطق 
بحرانی در منطقه غرب آسیا محسوب می‌شود حتی به گفته ناظران، روسیه منتظر راهکاری سخت 
است و می‌خواهد از پیروزی‌های نظامی‌اش در حل بحران سوریه استفاده کند تا توازنات منطقه‌ای 
تریکه  و  ایران  با  روسیه  بین  هماهنگی  که  است  واقعیت  این  بیانگر  دیگر  سوی  از  شود.  حفظ 
نقش بازدارندگی برای گسترش نفوذ گروه‌های تروریستی در منطقه به‌ویژه در سوریه داشته است؛ 
اینترنتی فیرآبزرور بیان  به‌طوری‌که »محمد امین چنگیز« کارشناس مسایل خاورمیانه در نشریه 
داشته است: »روند آستانه توانسته است به مانعی در برابر خونریزی بیشتر در سوریه تبدیل شود.« از 
چشم‌انداز دیگر تجربه مثبت مذاکرات دور یازده و دوازده آستانه می‌تواند بیانگر این واقعیت باشد که 
کشورهای غربی اگر خواهان دستیابی به صلح و ثبات در منطقه غرب آسیا باشند، می‌توانند از طریق 

مشارکت فعال‌تر در مذاکرات صلح سوریه در آستانه به دستاوردهای بزرگتری دست پیدا کنند.
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