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چكيده

خوانش های متفاوتی پيرامون دلايل حضور روسيه در سوريه وجود دارد؛ اما يكی از مهمترين دغدغه های روسيه 

نگرانی اين كشور از افزايش حضور آمريكا در منطقه غرب آسيا و تسري اين جريان به منطقه اوراسيا است. اين 

مسئله موجب شده روسيه سياست تقابل با غرب و حمايت از دولت حاكم را در بحران سوريه در پيش گيرد. روسيه 

از زمان شروع بحران سوريه طيف وسيعی از اقدامات را برای حفظ دولت بشار اسد انجام داده است كه از حمايت های 

ديپلماتيك، سياسی و حتی رسانه ای تا مداخله مستقيم نظامی را در بر  می گيرد. برخی از تحليل گران كه روسيه 

را به لحاظ تاريخی اهل توسعه طلبی و نظامی گری می دانند، حضور نظامی اين كشور را پررنگ تر و آن را هم جنس 

مداخلات شوروی در كشورهای ديگر می دانند و برخی ديگر كه تحولات سياست خارجی روسيه و توجه اخير اين 

كشور به قدرت نرم و رويه های ديپلماتيك را مدنظر قرار می دهند ابعاد غير نظامی حضور روسيه در سوريه را مهمتر 

می دانند. بر اين اساس سوال اصلی اين مقاله اين است كه راهبرد اصلی روسيه در حمايت از دولت سوريه و ممانعت 

از دستيابی آمريكا و متحدين آن به هدف خود، يعنی براندازی بشار اسد، بر چه اساسی بوده است؟ در پاسخ می توان 

گفت كه رويكرد غالب امنيتی مسكو در دوره زمانی 2011- 2018 موازنه سازی امنيتی نرم در برابر مخالفان اسد و 

حاميان جهانی و منطقه ای آنان بوده است و تنها در شرايط اضطرار و به صورت مقطعی از موازنه سازی سخت بهره 

برده است. اين مسئله نيز ناشی از تغيير الگوی رفتاری روسيه در سال های اخير است كه به اهميت ابعاد نرم و 

ديپلماتيك بازيابی جايگاه بين المللی توجه كرده و اين رويكرد را در سوريه و به طور كلی غرب آسيا بكار برده است.

واژگان كليدی: روسيه، سوريه، موازنه سازی امنيتی، غرب آسيا، فرسايش قدرت.
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 مقدمه 

طی يك صد سال اخير هر قدرت بزرگی كه داعيه كنش گری در سطح بين المللی داشته ناگزير 
بوده است نسبت خود را با منطقه خاورميانه تعيين كند. روسيه نيز از اين قاعده مستثنی نيست. 
هر چند روسيه در دهه 1990 چندان درصدد اثبات جايگاه بين المللی خود نبود؛ اما از قرن 21 
به بعد درصدد اعاده موقعيت از دست رفته خود در سطح بين المللی برآمد و به طور طبيعی بايد 
در خاورميانه نيز حضور خود را پررنگ تر می كرد؛ اما آمريكا فضای چندانی برای كنش گری روسيه 
باقی نگذاشته بود و پس از حذف صدام در سال 2003 موازنه امنيتی خاورميانه را يكسره به سود 
ايجاد موازنه  ناچار مستلزم  به  برای حضور در منطقه  لذا تلاش های روسيه  بود.  خود تغيير داده 
در برابر آمريكا بود. يكی از كشورهايی كه به لحاظ سياسی، تاريخی و ژئوپليتيكی اين فرصت را 
در اختيار روسيه قرار می داد كه به واسطه آن نقش خود را در خاورميانه پررنگ كند سوريه بود. 
بشار اسد به تلاش های پوتين در گسترش روابط پاسخ مثبت داد و به ويژه در سطح راهبردی هدف 
برای  اراده  نتيجه  در  می ستود.  ايجاد جهان چندقطبی  و  غرب  نفوذ  كاهش  زمينه  در  را  روسيه 
بهبود و ارتقای روابط طرفين افزايش يافت و تلاش شد كه مشكلات و موانع موجود برطرف شود؛ 
به عنوان مثال، مسكو در سال 2005 اعلام كرد كه بدهی 13.4 ميليارد دلاری سوريه را كه از زمان 
باقی مانده است می بخشد و در مقابل سوريه به روسيه اجازه می دهد كه تاسيسات  جنگ سرد 
خود را در طرطوس و لاذقيه گسترش دهد. همچنين بين سال های 2007 تا 2011 سوريه 78 
درصد تسليحات خود را از روسيه وارد كرد كه شش برابر بيشتر از دوره پنج ساله قبل از آن است 

.)Borshchevskaya, 2018: 6(
از منظـر واقع گرايی سياسی، سوريه يك بازيگر ژئوپليتيك محور است. همسايگی با فلسطين 
اشغالی، لبنان، تركيه، عراق و كشورهاي مديترانه به وضوح اهميت ژئوپليتيـك و نقـش راهبـردي 
نقـش  همين  علت  به  مـی گـردد؛  نمايان  بين المللی  و  منطقه اي  مناسبات  در  را  كشـور  ايـن 
اسـتراتژيك اسـت كـه كارشناسـان روابط بين الملل، سوريه را »بزرگتـرين كشـور كوچـك جهـان« 
لقـب داده انـد )شهرام نيا و ويسی، 1394: 5(. به دليل همين اهميت ژئوپليتيكی سوريه بود كه 
بازي رقابت كشورهاي منطقه اي و  تحولات اين كشور مسئله اي بين المللی شد و آن را به زمين 
فرامنطقه اي تبديل كرد. در اين ميان روسيه به عنوان يكی از مهمترين بازيگران بحران سوريه تلاش 
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كرد سوريه را به عنوان دروازه نفـوذ خود در غرب آسيا و جهان عرب حفظ كنـد؛ بـه گونه اي كه در 
اوضاع كنونی بخش عمده اي از تعارض های ژئوپليتيكی و راهبردي روسيه بـا غرب، به ويژه آمريكا، 
به بحران سوريه و شرايط محيطی آن باز می گردد )Philips, 2012: 8(. در اين بين، هرچند در برخی 
منابع از غرب آسيا به عنوان اولويت پنجم و حتی هفتم جغرافيايی در سياست خارجی روسيه ياد 
می شود؛ اما حضور فعال مسكو در موضوع سوريه نشان می دهد كرملين در كنار حوزه هاي كشورهاي 
مستقل مشترك المنـافع اروپـا و شرق آسيا، در غرب آسيا نيـز منـافع پايـدار سياسـی، ژئوپليتيـك، 
امنيتـی و اقتصادي ای را براي خود تعريف كرده است و به ويژه مقابله با يكه تازي هاي غرب در اين 

.)Smith, 2013( جغرافيـا را لازمـه تامين اين منافع و بازيابی جايگاه قدرت خود می داند
با توجه به اهميت ژئوپليتيكی خاورميانه و سوريه برای روسيه و تقابل اجتناب ناپذير اين كشور با 
آمريكا برای گسترش حضور خود در خاورميانه سوال اصلی اين پژوهش اين است كه راهبرد اصلی 
روسيه در بحران سوريه در زمينه حمايت از دولت سوريه و ممانعت از دستيابی آمريكا و متحدين آن 
به هدف خود، يعنی براندازی بشار اسد بر چه اساسی بوده است؟ در پاسخ فرضيه مقاله اين است كه 
رويكرد غالب امنيتی مسكو در دوره زمانی )2018-2011( موازنه سازی امنيتی نرم در برابر مخالفان 
اسد و حاميان جهانی و منطقه ای آنان بوده است و تنها در شرايط اجبار و اضطرار و به صورت مقطعی 
از موازنه سازی سخت بهره برده است. در حوزه روابط روسيه با سوريه در بحران اخير آثار متعددی 
نوشته شده است؛ برخی معتقد هستند كه حمايت روسيه از سوريه نه تنها مخالفت با استفاده از زور 
نظامی در منطقه غرب آسيا بلكه نهادينه كردن هنجارهای مرتبط با چگونگی حل و فصل بحران ها و 
Hass 2012: Lukyan-( زني مخالفت با مشروعيت يافتن هرگونه مداخله در امور داخلی دولت ها است

ov 2012: Kissinger 2012(. از سوی ديگر، برخی معتقدند ترس و آسيب پذيری روسيه از بنيادگرايی 

اسلامی و امكان شيوع آن از غرب آسيا به روسيه، اين كشور را وادار به حمايت از سوريه كرده است 
)Sutherlin 2013: Adam2015(.  دسته سوم معتقدند كه از منظر روس ها دخالت های نظامی در غرب 
آسيا و شمال آفريقا نه تنها منجر به توسعه دموكراسی و تامين حقوق بشر نشده است؛ بلكه موجب 
توسعه شكاف های داخلی، جنگ های قومی، نقض تماميت ارضی و بی ثباتی بيشتر شده است. اين 
تحليل گران نتيجه گيری می كنند كه غرب با اين دخالت ها به دنبال احقاق حقوق مردم نبوده؛ بلكه 
با شعار دموكراسی سازی به دنبال موج سواری و جهت دهی به اين تحولات به سمت مطلوب خود 
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 Stegniy 2012: Naumkin et all( بوده است و تلاش روسيه ايستادگی در برابر تلاش های غرب است
2012(. البته در اين ميان گروه ديگری از پژوهشگران از منظر رقابت های ژئوپليتيكی، استراتژيكی 

و موازنه قدرت، بحران سوريه را با رويكردهای گوناگونی بررسی كرده اند.

چارچوب نظری
بروز  و موجب  است  بی ثبات تر  نظام ها،  با ساير  مقايسه  نظام تك قطبی در  واقع گرايان،  نظر  از 
براساس  ايجاد موازنه می شود.  به  نهايت منجر  از سوی كشورهای ديگر شده كه در  واكنش هايی 
نظريه موازنه قدرت، نظام تك قطبی ذاتا بی ثبات بوده و موازنه سازی به صورت طبيعی در برابر قدرت 
برتر شكل خواهد گرفت )Gill, 2007: 127(. در همين راستا بعد از فروپاشی شوروی و پايان جنگ 
سرد، كنت والتز بيان كرد كه ساختار نظام بين المللي پس از جنگ سرد يك ساختار تك قطبي است 
كه در آن آمريكا قدرتي بي رقيب است؛ بنابراين به نظر وي نظام تك قطبي از بي ثبات ترين نظام ها 
است كه در پايان به موازنه جويي در برابر قدرت هژمون می انجامد )آيكنبری، 1383(. عده اي از 
واقع گرايان معتقدند كه خطر شكل گيري موازنه در نظام تك قطبي به صورت كامل حق انتخاب را 
از كشورهاي درجه دوم مي گيرد. در ضمن بازيگران ديگر می دانند كه موازنه تنها راه مقابله با نظام 
تك قطبي است؛ اما نه به شكل سنتي آن كه به شيوه موازنه سخت و به صورت اتحاد نظامي و رقابت 
تسليحاتي با هژمون تعريف مي شود. به طور منطقي موازنه مي تواند با درجه هاي مختلفي از شدت 
رقابت تسليحاتی  و  نظامی  اتحاد  به صورت  موازنه  زاده، 1389: 5(.  برقرار شود )شفيعی و كمائی 
به عنوان موازنه سخت بر مبنای اراده دولت های ضعيف در زمينه بهره گيری از مزيـت هـای نظامی 
در راستای مقابله با دولت های قوی تعريف می شود. در اين ميان، هدف احتمالی می تواند بازداشتن 
دولت هژمون از تهاجم يا كاهش موفقيت های آن در صحنه نبرد باشـد. از اين رو، موازنه سخت در 
پی تغيير توازن نظامی در يك منازعه واقعی يا اغلب بالقوه خواهد بـود و برای تحقق اين امر بر 
الگوی توزيع ظرفيت های نظامی بـه نفـع طرف ضـعيف تاكيد دارد )ميرترابی و فيروزجانی، 1395: 
7-8(. در اين راستا از منظر واقع گرايی ساختاری چنانچه قرار باشد ثبات استراتژيك در جهان برقرار 
شود، قدرت های مهم درجه دو در نظام بين الملل كنونی بايد يك موازنه عليه هژمون شكل دهند؛ 
ولی از آنجا كه موازنه سخت در نظام تك قطبی مشكل است و خطر بالايی به همراه دارد، دولت ها 
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بيشتر در پی شكل دهی به موازنه نرم هستند )شيرخانی و همكاران، 1391: 7(.
مفهوم موازنه نرم ناظر به وضعيتی است كه در آن بازيگران از طريق مجموعه اقداماتی نظير 
ايجاد فهم محدود مشترك امنيتی، هماهنگی هوشمندانه ديپلماتيك، همكاری های نظامی محدود 
و بكارگيری ظرفيت های سازمان های بين المللی در محدودســازی حريف و شكل دهی به نتايجی 
زمانی رخ می دهد كه دولت ها  نرم  موازنه  عبارت ديگر  به  ترجيحات وی تلاش می كنند؛  مخالف 
با يك دولت  به منظور موازنه  با ديگران  را  امنيتی محدود خود  توافقات و فهم  به صورت عمومی 
تهديدآميز يا قدرت در حال خيزش بهم پيوند بزنند )عباسی و بابايی، 1393: 6-7(. استفن والت 
منظور  به  ديپلماتيك  كنش  آگاهانه  تنظيم  نرم،  موازنه  می نويسد:  نرم  موازنه  بحث  توضيح  در 
به دست آوردن نتايجی برخلاف ميل قدرت مسط است. بر اساس اين تعريف می توان گفت؛ موازنه 
نرم  موازنه   .)Walt, 2005( است  به ديگران  نرم محدود كردن حريف در تحميل خواسته های خود 
براي بازيگرانی كه از نقش بين المللی موثري در نظام بين الملل برخوردارند، مهم و مطلوب به نظر 
اين رو  از  باشد.  آنان درپی داشته  براي  را  می رسد و همچنين می تواند هزينه هاي نظامی كمتري 
دست  برتر  دولت  خواسته هاي  و  اهداف  برابر  در  كه  دارند  وجـود  كـشورها  از  مشخـصی  گـروه 
تثبيـت  برتـر  اهداف قـدرت  با  را در مقابله  تا موقعيت خود  ائتلاف می زنند و تلاش می كنند  به 
كننـد. موفقيـت ايـن دولـت هـاي موازنه دهنده بستگی به چگونگی عملكرد آنها در نظام بين الملل 
بـه  نرم تحقق بخـشند  از طريق موازنه  را  بتوانند كنتـرل منابع و كنترل حوادث  آنان  اگر  دارد. 
مطلوبيت هاي بيشتري در راستاي منافع خود نايل می شوند. كاربست موازنه نرم موجب می شود تـا 
موازنـه دهنـدگان در پيگيري اهداف و منافع خود از آزادي عمل قابل ملاحظه اي برخوردار باشند 
راهبردی خطرناك  رفتار  يك  عموما  كه  موازنه سخت  برخلاف  ميری، 1394: 5-4(.  و  )رحمانی 
قوا  ايجاد موازنه  برای  به صورت مبارزه تسليحاتي  اغلب  اتحادها و  از  استفاده  با  و  قلمداد مي شود 
شكل مي گيرد، موازنه نرم مقاومتی غيرمستقيم و از طريق رفتاری ديپلماتيك يا تلاشی اقتصادی و 
سياسي است كه در مقابل سلطه دولت تهديدكننده صورت مي گيرد. همچنين بنابر تعريف پائول، 
موازنه نرم، يعني توسعه و گسترش اتحادهای ديپلماتيك دولت ها با يكديگر برای ايجاد توازن در 
برابر قدرتي كه به صورت بالقوه در حال افزايش است و همچنين به صورت بالقوه دارای قدرت تهديد 

.)Lanteigne, 2012: 22-23( است
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يك. روسيه درخاورميانه
تلاش های جدی روسيه برای حضور در خاورميانه از زمان حمله آمريكا به عراق در سال 2003 
شروع شد كه روسيه در كنار برخی كشورهای اروپايی تلاش های ديپلماتيك گسترده ای را برای 
طرح  با  كه  روندی  بين  اين  در   .)Trenini, 2009( داد  انجام  عراق  به  آمريكا  حمله  از  جلوگيری 
خاورميانه بزرگ از سوی واشنگتن آغاز شد مسير كاملا متفاوتی با منافع و اهداف مسكو داشت؛ 
و  نظام های سركش  عناوينی چون  با  سرد  از جنگ  پس  سال های  كه طی  كشورهايی  تمام  زيرا 
محور شرارت، آماج فشارها، تحريم ها و اقدام های نظامی آمريكا قرار گرفته بودند از متحدان روسيه 
دلايل  روسيه  برای  خاورميانه  اهميت  در خصوص چرايی   .)Freedman, 2002( محسوب می شدند 
متعددی بيان شده است. يكی از مسايل مطرح، موضوع مسلمانان است. همجواری جغرافيايی ميان 
منطقه غرب آسيا و مرزهای روسيه سبب شده تا اين كشور امنيت خود را در گروی امنيت اين 
منطقه بداند. علت اصلی اين نگرانی نيز آن است كه بيش از بيست ميليون مسلمان در نوار جنوبی 

 .)Cohen, 2007: 3( اين كشور به خصوص در بخش قفقاز شمالی ساكن هستند
در مجموع به نظر می رسد منطقه غرب آسيا به چند دليل برای روس ها اهميت دارد:

1- نزديكی جغرافيايی: مسافت ميان گروژنی- پايتخت چچن- و موصل عراق تقريبا 600 مايل 
می باشد؛

2- حضور مسلمانان: با فروپاشی شوروری انزوا طلب، ديگر هيچ ديواری وجود ندارد كه مسلمانان 
روسيه را كه يك هفتم جمعيت اين كشور را تشكيل می دهند، از ساير مسلمانان كشورهای همجوار 

جدا نمايد؛
3- حضور مذهب و آشفتگی های سياسی در جهان اسلام: ايده های افراط گرايانه و جنگ طلب 

از خاورميانه به آسيای مركزی، قفقاز شمالی و جمهوری های مركزی روسيه سرايت پيدا می كند؛
4- دست يابی به انرژی منطقه؛

5- حضور آمريكا در منطقه؛
6- گسترش مناسبات اقتصادی با كشورهای منطقه )Trenin, 2009: 3-4(. به طور كلی در ارتباط 
با نگرش روسيه به غرب آسيا سه رويكرد كلی شامل امنيتی، سياسی و اقتصادی وجود دارد كه 
فرد  به  منحصر  موقعيت  می گيرند.  قرار  رويكردها  اين  از  يكی  زمره  در  مذكور  دلايل  از  يك  هر 
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ژئوپليتيك روسيه در كنار تركيب متنوع قومی، نژادی و مذهبی در اين كشور موجب شده است تا 
نگرش امنيتی، نقش تعيين كننده ای در سياست خارجی روسيه داشته باشد. تقدم رويكرد امنيتی 
در تحليل سياست منطقه ای روسيه به معنای نفی دو رويكرد ديگر نيست؛ بلكه به معنای آن است 
كه محرك های امنيتی، سهم بيشتری در جهت دهی به سياست روسيه در غرب آسيا دارند )كيانی 

.)Blank and Saivetz, 2012( و )و خان محمدی، 1392: 10-11
از نگرانی های اصلی روسيه در خاورميانه حضور مستقيم آمريكا  همان طور كه گفته شد يكی 
در منطقه، در قرن 21 و تغيير رژيم های ناهمسو با غرب بود كه اين اختلافات از زمان تحولات 
جهان عرب شدت بيشتری يافت. از دسامبر 2010 و شروع بهار عربی تقابلی بين دو ديدگاه دفاع از 
حاكميت و »مسئوليت حمايت« به وجود آمد. روسيه و چين طرفدار دفاع از حاكميت بودند و غرب، 
بهار عربی را در ادامه زنجير دمكراسی سازی می دانست و معتقد بود بايد در مقابل حاكميت ها از 
اعتراضات دفاع كرد. جدی ترين حضور روسيه در خاورميانه پس از جنگ سرد در سوريه انجام شد. 
اين حضور به حدی بوده است كه برخی آن را »لحظه روسيه« در خاورميانه می دانند. به اين معنا كه 
مهمترين قدرت بزرگ تعيين كننده منطقه روسيه است. البته روسيه در سال های قبل در كشورهايی 
همچون ايران، مصر، عراق، سوريه و غيره حضور و نفوذ داشته است؛ اما پس از فروپاشی شوروی و با 
عدم مداخله در بحران های عراق )1991 و 2003(، به نظر می رسيد روسيه اهميتی برای خاورميانه 

.)Greenstock, 2017: 419-420( قايل نيست و تمايلی به حضور و نفوذ در آن را ندارد
از سوی ديگر به دليل حاكم  بودن برخی از كليشه های علمی تصوير درستی از حضور روسيه در 
خاورميانه ارايه نشده است؛ زيرا در تحليل های رايج، روسيه كشوری مهاجم، توسعه طلب و طرفدار 
نظامی گری تلقی می شود و از اين رو ابعاد ديپلماتيك و غيرنظامی رفتارهای اين كشور مورد توجه 
قرار نمی گيرد. اين در حالی است كه رويكرد قالب روسيه در خارميانه مبتنی بر ديپلماسی بوده 
و براساس رويكردی عمل گرايانه با همه طرف هايی كه با يكديگر رقابت شديد دارند تعامل داشته 
است. در حال حاضر روسيه روابط بسيار گرمی با همه طرف های تاثيرگذار در منطقه از جمله ايران، 
عربستان، تركيه، اسراييل، بحرين، قطر و حتی گروه هايی همچون حماس دارد. بر خلاف رويكرد 
اصطلاح سركش  به  برخی كشورهای  با  تعامل  برای  را  ديپلماسی  كه  بوش  زمان  از  آمريكا  غالب 
مناسب نمی داند و فشار و ابزار نظامی را كاربردی تر می داند، روسيه به ايران اس 300 و به تركيه 
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اس 400 می فروشد، با عربستان قرارداد نظامی امضا می كند، از موجوديت اسراييل دفاع و محو آن را 
از زمين مردود می داند، از حكومت آل خليفه در برابر مخالفان دفاع می كند و روابطی را با حماس، 
حزب الله و انصار الله برقرار می كند. لاوروف وزير خارجه روسيه اين رويكرد را اينطور بيان كرده است 
كه »ما با تمام نيروهای سياسی در هر منازعه ای و با همه كشورها بدون استثنا از جمله آنهايی كه 
دارای ديدگاه های متعارض هستند كار می كنيم« )Stepanova, 2018: 5(؛ به عبارت ديگر وجه غالب 
تلاش های روسيه برای حضور در خاورميانه ديپلماتيك بوده است و نه نظامی گری و اين مسئله ای 

است كه حتی در مورد سوريه نيز صدق می كند كه در ادامه توضيح داده خواهد شد.

دو. راهبردهای روسيه در بحران سوريه
هنسن و همكاران در كتاب راهبردهای امنيتی و نظم جهانی آمريكايی به بررسی رويكردهای 
»بازندگان جنگ سرد« )كه از منظر آنها روسيه، اروپا و خاورميانه هستند( می پردازند و می پرسند كه 
اين بازندگان در تطبيق خود بانظم جديد، چه راهبردی را و به چه دلايلی برگزيدند؟ آنها استدلال 
كرده اند كه دولت های واقع در مناطق نسبتا ايمن، عمدتا راهبرد دنباله روی را در تطبيق با نظم نوين 
جهانی ترجيح داده اند. در حالی كه دولت های واقع در مناطق منازعه )روسيه( از راهبردهای موازنه 
پيروی نموده اند )هنسن و همكاران، 1390: 7-8(. يكی از الزامات روسيه برای ايجاد موازنه در برابر 
آمريكا و بسط نفوذ خود در منطقه، داشتن متحدان راهبردی و در صورت امكان ايجاد پايگاه های 
نظامی در خاوميانه بود؛ به عنوان مثال، آمريكا دارای هشت پايگاه نظامی در منطقه است كه عبارتند 
از: پايگاه هوايی العديد قطر، پايگاه تومريت عمان، پايگاه ناوگان پنجم بحرين، پايگاه هوايی علی 
السالم كويت، پايگاه هوايی شيخ عيسی بحرين، پايگاه هوايی احمدالجابر كويت، پايگاه هوايی الظفره 
امارات و پايگاه اينجرليك در تركيه و لذا از اين حيث موازنه به ضرر روسيه است و يكی از دليل 

حضور روسيه در سوريه پوشش اين ضعف است.
در واقع روسيه با هرگونه تغييری در نظم ژئوپليتيك منطقه كه موازنه قدرت را به سود آمريكا 
برهم زند، مخالف است. به همين دليل نيز از طرح حمله نظامی غرب به سركردگی آمريكا به سوريه 
پايگاه های  وجود  كرد.  جلوگيری  داخلی  در جنگ  از سلاح شيميايی  اسد  بشار  استفاده  بهانه  به 
نظامی روسيه در طرطوس يكی از دلايل عمده مخالفت روسيه با تلاش های آمريكا برای براندازی 



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و ششم، شماره دوم، تابستان 1398 

75خاورمیانه

دولت مستقر است )Kreutz, 2010: 5(. در دسامبر 2017 پوتين اعلام كرد كه پايگاه دريايی طرطوس 
را از سوريه برای 49 سال اجاره كرده است. اين پايگاه تنها پايگاه مهم روسيه در خارج مرزها، پس 
از فروپاشی شوروی، است. رويه روسيه در سوريه حاكی از آن است كه روسيه قصد دارد كه تنها 
در سوريه بلكه در شرق مديترانه حضور مهمتر و ماندگارتری داشته باشد. روسيه حتما در مبارزه 
با گروه های افراطی اسلامی منافعی دارد؛ اما اصولا دليل اصلی روسيه از حضور در روسيه مفهوم 
آمريكا  و  روسيه  كه  هم  زمانی  حتی   .)Thornton, 2018: 30- 31( می باشد  بزرگ بودگی«  »قدرت 
چراكه  نشد؛  حل  كشور  دو  بين  راهبردی  اختلافات  دادند  انجام  سوريه  در  مهمی  همكاری های 
اختلافات راهبردی دو كشور بازی حاصل جمع صفر است. آمريكا و متحدين آن )به ويژه عربستان و 
اسراييل( دولت علوی حاكم بر سوريه را يك وصله ناجور ژئوپليتيكی در منطقه می دانند و به جای 
آن ترجيح می دهند دولتی با نقش محوری تر برای سنی ها و كردهای نزديك به عربستان و اسراييل 
در سوريه مستقر شود؛ اما روسيه و متحد آن، يعنی ايران درصدد حفظ بشار اسد هستند. هرچند 
روسيه تلاش زيادی كرده است كه اسراييل را مطمئن كند كه ايران نه سلاحی از سوريه به لبنان 
 Washington examiner,( خواهد فرستاد و نه قصد دارد نزديك اسراييل، تاسيسات نظامی ايجاد كند

.)2018

2-1. بحران سوريه و موازنه نرم روسی
به لحاظ راهبردی يكی از دليل مهم حضور جدی روسيه در بحران سوريه را می توان در چارچوب 
تلاش پيوسته مسكو براي مقابلـه بـا تمايلات هژمونيك و يك جانبه گرايی آمريكا قرار داد. در واقع، 
فدراسيون روسيه با نگاه كلان اسـتراتژيك به دنبال مقابلـه بـا يك جانبه گرايی آمريكا و تلاش براي 
»چندمركزی« و تثبيت چندقطبی گرايی در رابطه با حل و فصل مسايل و بحران های بين المللی 
است. اين رويكرد روسيه در جريان تحولات اخير جهان عرب صريح تر شد. روس ها به طور كلی از 
زمان بروز انقلاب های عربی، ديدگاه مساعدی نسبت به اين تحولات نداشتند. در اين ميان مسكو 
هم از قدرت گرفتن اسلام گرايان نگرانی داشت و هم از بهره برداری غرب از اين تحولات احساس 
خطر می كرد )Kozhanov, 2014(؛ اما زمانی كه تحولات دامنگير سوريه شد تقابل آمريكا با روسيه 
را مورد  نرم  موازنه سازی  رويكرد  بحران در سوريه  اوليه  البته روسيه در مراحل  نيز جدی تر شد. 
توجه قرار داد. از آغاز بحران، مسكو حمايت هاي چشم گيري از بشـار اسـد در قالـب حمايـت هـاي 
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سياسـی، ديپلماتيك و اقتصادي كرد. در حـوزه حمايـت هـاي سياسـی و ديپلماتيك روسيه تلاش 
كرد با وتوي قطعنامه هاي شـوراي امنيـت سـازمان ملـل متحد مانع دخالت نظامی خـارجی در 
سـوريه شـود )Demir, 2013(. پوتين كوشيد تا با تشكيل جبهه اي به نفع سوريه در شوراي امنيت 
از  تا پس  موضع گيري هاي غرب را براي تقويت قطعنامه عليه سوريه، عقيم گذارد و سعی نمايد 
تشكيل  مخالفان  با  مصالحه اي  به  دسترسی  را جهت   2 ژنو  كنفرانس  يك،  ژنو  كنفرانس  ناكامی 
دهد. همچنين در پی انتشار گزارش بازرسان سازمان ملل مبنی بـر اسـتفاده از سـلاح شيميايی 
اينجا نيز روسيه تمام  اوباما موضعی جنگی طلبانه عليه حكومت سوريه اتخاذ كرد. در  در سوريه، 
توان ديپلماتيك خود را بكار برد و توانست قطعنامه ای را در شورای امنيت به تصويب برساند كه 
به موجب آن، تحت نظر بازرسان ملل متحـد، تمام سلاح هاي شيميايی معرفی شده سوريه از طرف 
دولـت، ظـرف مـدت يك سـال نابود گردد و در عوض اوباما از موضع خويش مبنی بر كسب مجوز 
جنگ از كنگره عقب نشينی نمود و اين مسئله موفقيت مهمی برای روسيه بود؛ چرا كه توانست از 

جنگـی كـه سبب سقوط بشار اسد شود جلوگيری كند )محبی نيا و صالحی، 1392: 19-18(.
در همين راسـتا، سـرگئی لاوروف، وزيـر خارجـه روسـيه بعـد از وتـوي قطعنامه ها از جانب 
كشورش در سال 2012 عنوان كرد كه پيـشبرد دموكراسـی بـا آهـن و خون راه به جايی نخواهد 
برد و تنها مردم اين كشور می بايـست سرنوشـت خـود را انتخـاب كنند )Nopens, 2013(. روسيه 
همچنين تلاش می كند كه با مخالفان بشار اسد نيز تماس برقرار كند تا جلوی خشونت و خونريزی 
را در خاك سوريه بگيرد و حتی در بين مخالفان بتواند نفوذ داشته باشد )آدمی و آخر الدين، 1392: 
66(. بدين منظور مسكو تلاش كرده است در وهله اول بحـران سـوريه را به عنوان بحرانـی داخلی 
نشان دهد و از بين المللی شدن آن و به تبـع آن تاثيرگـذاري مسـتقيم غـرب در منطقه جلوگيري 
كند. در وهله دوم، توان سياسی و ديپلماتيك روسـيه بـر اين امر معطوف بوده است تا هرگونه 
امنيت  شوراي  و  متحد  ملل  سازمان  قالب  در  را  سوريه  بحران  پيرامون  بين المللی  تصميم گيري 
در خان  ديگر  بار  غوطه،  از حملات شيميايی  بعد  )Trenini, 2012: 22(. چهار سال  كند  پيگيري 
شيخون تسليحات شيميايی مورد استفاده قرار گرفت و 58 نفر كشته شدند و دولت های غربی بازهم 
سوريه را مسئول اين كار می دانستند. آمريكا در هفت آوريل 2017، 59 موشك كروز به سمت 
پايگاه شعيرات در سوريه پرتاب كرد؛ اما روسيه بازهم به موازنه سخت نپرداخت و حمايت نظامی 
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به عمل نياورد؛ و فقط در 12 آوريل قطعنامه پيشنهادی شورای امنيت را كه دولت حاكم سوريه را 
محكوم می كرد وتو كرد. اين هشتمين باری بود كه روسيه يك قطعنامه عليه سوريه را در شورای 

.)Borshchevskaya, 2018: 8( امنيت وتو می كرد
 اصولا »تجربه ليبی« و سوء استفاده غرب از قطعنامه 1973 شورای امنيت در مورد ليبی بر 
رويكرد روسيه در قبال سوريه بسيار تاثيرگذار بوده و در كمتر گفتگويی در مورد سوريه است كه 
روسيه مسئله ليبی و نتايج حمله به اين كشور را گوشزد نكند. مهمترين درسی كه روسيه از اين 
بحران گرفت اين بود كه غرب و به ويژه آمريكا به يك بهانه مشروع، يعنی قطعنامه شورای امنيت 
نياز دارد تا به بهانه آن اهداف خود را به پيش ببرد و هر تفسيری كه از آن بخواهد می كند. از 
اين رو روسيه حتی قطعنامه های پيشنهادی  كه سوريه را ذيل فصل هفتم قرار نمی داد وتو می كرد 
لحاظ ديپلماتيك  به  از عرصه هايی كه روسيه  اشاره شد يكی  )Simura, 2017: 68(. همان طور كه 
از فعال  شدن  اولا نشان  اين مسئله  امنيت بود و  از سوريه به عمل آورد شورای  حمايت قاطعی 
روسيه در شورای امنيت، نسبت به سال های قبل بود و ثانيا بيانگر اهميت سوريه بود. روسيه از 
زمان فروپاشی شوروی تا سال 2011، يعنی برای مدت 20 سال تنها شش بار از حق وتو خود 
در سازمان ملل استفاده كرد؛ اما از سال 2011 تا 2018، 16 بار قطعنامه های پيشنهادی شورای 
امنيت را وتو كرده است. از اين ميان دوبار در موضوع اوكراين، يك بار بوسنی و هرزگوين و يك بار 
هم يمن بوده و 12 مورد ديگر در موضوع سوريه بوده است. شش مورد از 12 مورد قطعنامه هايی 
كه روسيه وتو كرده است در مورد استفاده از تسليحات شيميايی بوده است. در شش مورد روسيه 
تنها كشور وتو كننده بوده و در شش مورد ديگر به همراه چين وتو كرده است. اولين قطعنامه 
پيشنهادی درباره سوريه، قطعنامه 612 بود كه از سوی پنج كشور آلمان، فرانسه، انگليس، پرتغال 
ايرلند پيشنهاد شد. اين قطعنامه از سوريه می خواست كه فورا استفاده گسترده از خشونت و  و 
نقض حقوق بشر را كنار بگذارد و از كشورهای ديگر می خواست هرگونه پيوند و عرضه تسليحات را 
با روسيه قطع كنند. سوريه نيز 30 روز فرصت خواهد داشت تا مفاد آن قطعنامه را اجرا كند و در 
غير اين صورت بر اساس ماده 41 منشور ملل متحد با تحريم ها و محاصره اقتصاد مواجه شود كه 
البته روسيه به همراه چين اين قطعنامه را وتو كردند. آخرين مورد نيز قطعنامه پيشنهادی 321 
بود كه از سوی 26 كشور در 10 آوريل 2018 پيشنهاد شد. اين قطعنامه در رابطه با استفاده از 
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تسليحات شيميايی و گازهای سمی بود كه سوريه را محكوم می كرد و از اين كشور می خواست 
ضمن همكاری با يك تيم بازرسی سازمان ملل، تسليحات شيميايی خود را تحويل دهد كه روسيه 

.)UN official document, 2018( اين قطعنامه را نيز وتو كرد
البته تلاش های ديپلماتيك روسيه منحصر به شورای امنيت نماند. روسيه تلاش های ديپلماتيك 
خود را بيرون از شورای امنيت در مذاكرات ژنو ادامه داد. با فشارهای روسيه بيانيه پايانی كنفرانس 
ژنوِ يك در رابطه با پايان خشونت و جنگ داخلی و تشكيل حكومت گذار بسيار مبهم صادر شد و 
در واقع نقشه راهی كه مشخص شده بود اصلا ابتدا و انتهای مشخصی نداشت. يكی از تلاش های 
مهم ديگر ديپلماتيك روسيه مذاكرات آستانه بود كه عملا جايگزين مذاكرات ژنو شد و به تعبير 
برخی از رسانه ها، باعث »آستانه ای سازی«1 مذاكرات ژنو شد. مذاكرات آستانه موفقيت بزرگی در 
عرصه ديپلماتيك برای روسيه بود چرا كه توانست برای اولين بار دولت حاكم سوريه را با گروه های 
مخالف اصلی خود بر سر يك ميز بنشاند. گروه های شبه نظامی شركت كننده متشكل از 12 گروه 
مسلح و اسلام گرا به رياست محمد علوش بودند. همچنين روسيه موفق شد ايران و مخالفان مسلح 
اسد و سفير آمريكا را با دولت بشار اسد در يك نشست گرد آورد؛ مسئله ای كه پيش از اين سابقه 
نداشته است. تا كنون ده دور مذاكرات آستانه برگزار شده است. ويژگی مهم مذاكرات آستانه در 
اين است كه با وجود حضور آمريكا در برخی از دوره های آستانه، ابتكار عمل اصلی در اين سلسله 
بود؛  برای روسيه  نيز مذاكرات آستانه موفقيتی بزرگ  از بعد ديگر  با روسيه بوده است.  مذاكرات 
چرا كه روسيه توانست تركيه را از موضع سخت براندازی به مسير گفتگو بكشاند و ايران و تركيه را 
در موضوع سوريه بر سر يك ميز بنشاند. سه موضوع مطرح شده در مذاكرات آستانه كه پيش از آن 
گفتگوهای ژنو را با مانع روبه رو كرده بود، عبارت بودند از: اينكه اول گفتگوهای ژنو مخالفان مسلح 
اصلی سوريه را شامل نمی شد دوم اينكه بر مبنای ايجاد يك آتش بس ماندگار نبود و سوم اينكه 
تطابق با خواست ها و منافع بازيگران منطقه ای نداشت. 10 دور مذاكرات آستانه در راستای پر  كردن 
سه نقصی بود كه مورد اشاره قرار گرفت )Stepanova, 2018: 10(. از مسايل مطرح شده می توان 
نتيجه گرفت، اصولا الگوی رفتاری روسيه در سوريه، برخلاف بزرگنمايی برخی رسانه ها، مبتنی بر 
نظامی گری و موازنه سخت در برابر مخالفان نبوده است. روسيه نه تنها پيش از مداخله مستقيم 
1. Astana-Isation.
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نظامی در 2015 بلكه پس از آن نيز در موضوع سوريه در مذاكرات و گردهمايی طرف های مختلف 
سعی كرده است با فشار بر بازيگران مختلف، همچون تركيه و مخالفان بشار اسد راه كاری غير نظامی 
برای حل و فصل بحران بيابد؛ مثلا روسيه توانست با جلب نظر ايران و تركيه به ايجاد »مناطق امن« 

.)Sullivan, 2018: 52( در استان های ادلب، حما و حمس بپردازد
2-2.  موازنه سخت روسيه در بحران سوريه

از  ناشی  از دغدغه های روابط دوجانبه،  باب تحولات سوريه بيش  موضع سرسختانه مسكو در 
نگرانی در خصوص تغيير معادلات سياسی و امنيتی بلند مدت غرب آسيا به ضرر روسيه است. روسيه 
تحركات غرب را در موضوع سوريه در چارچوب يك طرح بلندمدت ژئوپليتيكی غرب برای تضعيف 
روسيه ارزيابی می كند. مسئله ای كه پوتين در يكی از مقالات خود نيز به آن اشاره می كند و يكی 
از اهداف عمده آمريكا از حمله به عراق در سال 2003 را ضربه به منافع اقتصادی روسيه می داند و 
 .)Dannreuther, 2014: 8-9( تلاش های آمريكا در موضوع سوريه را در راستای طرح مذكور می داند
در مورد سوريه نيز می توان ادعا كرد منافع سياسی روسيه در بحران سوريه پيوندي ناگسستنی 
بحـران  در  اگـر  كه  می داند  به خوبی  مسكو  دارد.  منطقه  در  اين كشور  استراتژيك  با ملاحظات 
سـوريه جديت به خرج ندهد و همانند ليبی اجازه دخالت نظامی خـارجی بدهد، زمينـه را براي 
 Swaine, 2012:( دخالت هـاي يك جانبـه بعـدي غـرب در تحـولات منطقـه اي فـراهم خواهـد كـرد
9( و اين مؤلفه ای است كه تبيين می كند؛ چرا روسيه در بحران عراق 2003 به حمايت ديپلماتيك 
از صدام بسنده كرد؛ اما در مورد اسد در شرايط اضطرار از موازنه سخت و مداخله نظامی استفاده 
كرد. روسيه بخشی از نيروهاي نظامی خـود را در قلمرو تحت كنترل رژيم سوريه در نزديكی شمال 
غرب شـهر لاذقيـه مـستقر نمـود و پس از آن حملات نظامی خود را با استفاده از جنگنده ها و 
بالگردهـا آغـاز كرد. در واقـع، دخالت مستقيم روسيه در اين بحران، يك جانبه نيست، اين دخالت 
را می توان يك و اكـنش منطقی نسبت به پيروزی های عملياتی نيروهاي آموزش ديده مخالف بشار 
اسد كه به طور عمده توسط تركيه، قطر و عربستان سعودي حمايت می شوند، تلقی كرد. دخالـت 
روسـيه در اين بحران بيانگر اين مسئله است كه اين كـشور نقـش برجـسته اي در تمـامی مراحـل 
مذاكرات، جهت اتمام جنگ داخلی ويرانگر سوريه دارد. انگيزه بلندمدت روسيه نيز آن است كه 
ماند  بـاقی خواهـد  راهبـردي روسـيه  اسد، همـواره متحـد  بـشار  از  مطمئن شود سـوريه پـس 
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 .)Rogers and reeve, 2015: 1-3(
اگر به لحاظ تقدم زمانی هم نگاه شود، اين آمريكا بود كه ابتدا در اول دسامبر سال 2012 آمريكا 
اعلام كرد كه ناو »جورج اچ بوش1« از ناوگان ششم، آمريكا را به سوی سواحل سوريه گسيل كرده 
است. اين ناو پيشرفته ترين جنگنده های آمريكايی را حمل می كند و برای ايجاد منطقه پرواز ممنوع 
بر فراز سوريه بكار می آيد. تحرك اتحاديه عرب و نزديك شدن اين ناو به سواحل سوريه منجر شد 
كه روس ها نيز مجموعه ناوی »ادميرال كوزنيتسوف2« را به بندر طرطوس سوريه اعزام كنند تا در 
آنجا به نصب موشك های دفاعی »اس 300« بپردازد و از فضای سوريه دفاع كند. )كرمی، 1391( 
نيز  روسيه  منطقه،  در  فرانسه  و  انگليس  آمريكا،  نظامي  تعداد كشتي هاي  افزايش  به  پاسخ  در  و 
حضور نظامي خود در درياي مديترانه را افزايش داد تا در مقابل حملات احتمالی غرب به سوريه 
بازدارندگی ايجاد كند؛ بنابراين، روسيه به عنوان اقدام متقابل به تقويت حضور نظامي خود در منطقه 
مبادرت ورزيد و علاوه بر سه زيردريايي حاضر در اين منطقه، 16 كشتي جنگي نيز در مديترانه 
مستقر كرد. روسيه براي افزايش توان بازدارندگي تحركات نظامي خود، موشك هاي اسكندر را كه 
قرارداد  اختيار سوريه  را دارا هستند، در  از ساحل  اهداف دريايي  بالايی در رهگيري  داراي دقت 

)دهشيری و گلستان، 1395: 28(.
از سوی ديگر اگر به نوع تجهيزاتی كه روسيه به سوريه آورد و ميزان استفاده از آنها توجه كنيم 
درمی يابيم كه اصولا مجموعه تسليحاتی  را كه اين كشور به سوريه فرستاد بيشتر حالت نمايشی 
داشت )كه آن هم بيشتر در چارچوب موازنه گری نرم قرار دارد( تا استفاده عملياتی و هدف قرار 
دادن معارضان سوری، مثلا ناو 25 هزار تنی هسته ای پتركبير كه به عنوان »قدرتمندترين كشتی 
جنگی جهان« شناخته می شود به همراه ناو هواپيمابر كوزنتسوف به سوريه اعزام شد؛ اما از اين 
ناو حتی يك موشك هم شليك نشد. از سوی ديگر حضور اصلی نظامی روسيه در سوريه، در قالب 
نيروی هوايی و نيروی دريايی بود و در اين راستا هم توانست علاوه بر پايگاه دريايی طرطوس يك 
پايگاه هوايی نيز در لاذقيه ايجاد كند )Thornton, 2018: 33(. در حالی كه مخالفان مسلح سوری نه 
نيروی دريايی و نه نيروی هوايی داشتند و راه كار اصلی مبارزه نظامی با آنها از طريق نيروی زمينی 

1. George HW Bush.
2.  Admiral Kvznytsvf.
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از  ايران واگذار كرد.  و  نيروهای حزب الله  ارتش سوريه،  به  را  اين رو مسكو حملات زمينی  از  بود. 
ديدگاه مسكو، مداخله زمينی در سوريه همان نقطه ژئوپليتيكی مهمی است كه می تواند محاسبه 
تند  واكنش  و  دهد  تغيير  سوريه  در  مسكو  نظامی  تحرك  درباره  را  ايالات متحده  به ويژه  و  غرب 
ايالات متحده و متحدانش را به همراه داشته و هزينه رويارويی را به شدت افزايش دهد )ميرترابی 

و فيروزجانی، 1395: 26-25(.
به عبارت ديگر روسيه در روی زمين برای حفظ بشار اسد و مقابله با معترضان در عمل كاری 
انجام نمی داد. تنها يك مورد روسيه به طور جدی مداخله كرد و آن نيز در اوت 2013 و استفاده از 
گاز سارين در غوطه بود كه غرب معتقد بود كار دولت بوده است. در اين مورد روسيه با غرب موافقت 
كرد تا فرآيند نابود همه تسليحات شميايی سوريه انجام شود كه به آن اشاره شد؛ اما اوج قدرت 
داعش از سال 2014 شروع شد كه علاوه بر سوريه بخش های وسيعی از عراق نيز اشغال شد. در 
اين مرحله ديگر ديپلماسی امكان پذير نبود و حتی ناتو نيز در نشست سپتامبر 2014 تصميم گرفت 
با دور زدن روسيه در سوريه دست به مداخله نظامی بزند؛ اما جالب است كه حتی پس از مداخله 
مستقيم آمريكا نيز روسيه تا يك سال ديگر كاری نكرد و تنها از طريق دعوت از دولت سوريه و 
مخالفان به روسيه سعی داشت با رويه های ديپلماتيك راهی برای بحران بيابد؛ اما سرانجام در پاييز 
2015 نشانه های فروپاشی بشار اسد از هر نظر هويدا شد و مداخله نكردن روسيه مترادف با سيطره 
تروريست ها به كل سوريه شد به همين منظور مداخله نظامی مستقيم روسيه در سوريه آغاز شد. 
حتی برخی از ناظران تا آنجا پيش  رفته اند كه می گويند مداخله روسيه با تلقين و خواست غرب 
بوده است و كشورهای غربی از روسيه خواسته اند كه برای مقابله داعش اقدام كند. هرچند كه اين 
مسئله صحيح نيست؛ زيرا اهداف راهبردی روسيه و غرب در سوريه متفاوت است و نشان می دهد 
اين كار  انجام  به  ابتدا تمايلی  از  به مداخله نظامی زد و  لزوم، دست  روسيه در شرايط اضطرار و 
نداشت. يكی از دلايل مهم اين مسئله نيز عامل اقتصاد بود؛ چرا كه با وجود اينكه مداخله در سوريه 
باعث كسب تجربه و آزمايش بسياری از سلاح های روسی بود؛ اما روسيه تحت فشارهای اقتصادی 
ناشی از تحريم های غرب و كاهش قيمت نفت قرار داشت و مداخله نظامی روسيه در سوريه روزانه 

.)Freire & Heller, 2018: 21( در حدود چهار ميليارد دلار هزينه داشت
می شد،  داعـش  شامل  تنها  نه  كه  بود  بنيادگرايان  نظامی  اهداف  عليه  روسيه  هوايی  حملات 
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بلكـه همه گروه هاي شبه نظامی بزرگ را )از جمله احرار الشام، جبهه النصره و جيش الاسلام( را نيز 
دربرمی گرفت و شامل حملات قابل توجه به زيرساخت هاي قاچاق نفت در سوريه بود. در نتيجه 
اين مداخلات، بر روي زمين اهداف روسيه تا حد زيـادي تـامين شـد؛ چراكـه نيروهاي روسی با 
سرپا نگاه داشتن دولت بشار اسد از طريق توازن نظـامی و گـسترش مناطق تحت كنترل خود از 
گروه هاي  توسط  آن  كل  تصاحب  و  متفـرق(  بافـت  يـك  شدن  )تكه تكه  سوريه  »سوماليزيشن« 
جهادي جلوگيري نمودند و از اوايل سال 2017 به بعد روسـيه براي حل جنگ داخلی سوريه، علاوه 
بر حملات هوايی بر ارايه يك راه حل سياسـی نيـز تاكيـد كرد )صادقی و لطفی، 1395: 10(. در 
واقع هدف روسيه از مداخله نظامی، حفظ رژيم متحد خود بود تا بتواند مخالفان را در موضع ضعف 
قرار دهد و آنها را پای ميز مذاكره بكشاند؛ چرا كه معارضان مسلح سوری تا زمانی كه در موضع 
ايجاد موازنه سخت و پشتوانه  با  توانست  نبودند و و روسيه  به مذاكره  قرار داشتند حاضر  قدرت 

نظامی مبنايی قدرتمند برای گفتگوهای ديپلماتيك ايجاد كند.
انجام  نخست،  پيگری كرد؛  را  در سوريه چند هدف  نظامی هوايی  از حملات  روسيه  بنابراين 
مقابله  می آورد.  وجود  به  به سياست جهانی  مسكو  ورود  برای  فرصتی  در سوريه  نظامی  عمليات 
با داعش، اهميتی كه برای ايران و يا غرب )به ويژه كشورهای اروپايی( دارد، برای روسيه نداشته 
است. با اين حال، ورود به منازعه سوريه و اثرگذاری بر آن، قدرت مانور مسكو را در مورد مسئله 
اوكراين افزايش می دهد. روسيه با اين سياست توانست از سطحی برابر در مورد مسايل سوريه با 
آمريكا وارد مذاكره شود و موفق شد اوكراين و كريمه را به حاشيه مسايل خود با غرب براند. در 
نتيجه همين اثرگذاری روسيه در بحران سوريه بود كه مسكو توانست در موقعيتی برابر با واشنگتن، 
در جبهه های نبرد ميان دولت و مخالفان مسلح )البته به صورت موقت( آتش بس برقرار و به رقبای 
غربی خود بقبولاند كه بدون حضور روسيه، راه حلی برای مسايل اساسی امنيتی در حوزه علايق 
و منافع اين كشور وجود ندارد. با اين حال از ديدگاه استراتژيك حضور مقتدرانه روسيه در بحران 
سوريه تنها جنبه نمادين ندارد. سوريه و به ويژه بندر طرطوس در غرب اين كشور، در استراتژی 
واقع  مديترانه  دريای  ساحل  در  كه  طرطوس  بندر  دارد.  مهمی  جايگاه  روسيه  بين المللی  امنيت 
بندر  اهميت  است.  سابق  شوروی  مرزهای  از  خارج  در  روسيه  دريايی  نيروی  ميزبان  تنها  شده، 
طرطوس برای روسيه، دغدغه های استراتژيك روسيه در سوريه را تاييد و به حضور فعال در تحولات 
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به  سياسی- نظامی سوريه وادار كرده است )كولايی و سلطانی نژاد، 1395: 12-13(. در مجموع 
بسيار  در سوريه  به سال 2011  نسبت  در سال 2018  روسيه  وضعيت  موازنه گری سخت  لحاظ 
مستحكم تر شده است. روسيه در سال 2011 يك پايگاه دريايی فرسوده در طرطوس داشت كه 
تا سال 2017  به منظور كارهای پشتيبانی و تعميرات مورد استفاده قرار می گرفت. در واقع  تنها 
تاسيسات طرطوس يك »پايگاه« نظامی نبود و به عنوان »نقطه پشتيبانی فنی«1 طبقه بندی می شد؛ 
اما در قرارداد ژانويه 2017، روسيه برای 49 سال حق حضور در طرطوس را به دست آورد كه به 
موجب آن روسيه با مصونيت كامل در اين پايگاه می تواند 11 كشتی جنگی و از جمله كشتی های 
مجهز به تسليحات هسته ای را مستقر كند )reuters, 2017(. همچنين روسيه در در اوت 2015 طی 
قراردادی اجازه استفاده نامحدود از پايگاه هوايی حميم را بدون پرداخت اجاره بها و محدوديت زمانی 
را به دست آورد )atlanticcouncil, 2018(. در نتيجه روسيه كه قبل از شروع بحران سوريه به لحاظ 
فنی پايگاهی در سوريه نداشت و فقط تاسيساتی دريايی در طرطوس داشت كه بيشتر برای امداد 
و پشتيبانی از كشتی های ناوگان دريايی سياه بكار می رفت، پس از بحران توانست دو پايگاه كامل 

دريايی و هوايی و با مصونيت كامل از صلاحيت دولت سوريه به دست آورد.

نتيجه گيری
در بحران سوريه، روسيه در پرتو »تجربه ليبی«، تمركز اصلی خود را بر رويه های ديپلماتيك 
قرار داد و طی هفت سال بحران سوريه، 12 بار قطعنامه های پيشنهادی عليه دولت سوريه را وتو 
كرده است. حمايت سياسی و ديپلماتيك روسيه در خارج از چارچوب سازمان ملل نيز تداوم داشت 
از كشورهای  بسياری  موضع  بر  و چندجانبه  دوجانبه  روابط  از طريق  توانست  روسيه  به طوری كه 
تعيين كننده تاثير بگذارد. مهمترين اين تلاش ها در مذاكرات آستانه بوده كه تا سال 2018 ده دور 
از آن برگزار شده است. روسيه از اين طريق توانست نه تنها بر موضع كشورهايی همچون تركيه و 
آمريكا تاثير بگذارد و آنها را به اجتناب ناپذير  بودن ماندن بشار اسد متقاعد كند؛ بلكه توانست بر 
موضع سازش ناپذير ايران نيز تاثير بگذارد و ايران را در چارچوب مذاكرات آستانه با مخالفان مسلح 
اسد بر سر يك ميز بنشاند. البته روسيه در شرايطی كه دولت اسد در آستانه فروپاشی بود از موازنه 
1. Material-Technical Support Point.
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سخت و مداخله مستقيم نظامی هم از سپتامبر 2015 بهره برد و از طريق بمباران هوايی، موضع 
مخالفان اسد را هدف قرار داد. البته بايد توجه كرد كه نه تنها مداخله روسيه سال ها بعد از اين بود 
كه بسياری از كشورهای منطقه به طور مستقيم يا نيابتی در بحران سوريه ورود پيدا كرده بودند 
انجام شد؛ بلكه حتی ائتلاف به رهبری آمريكا از 22 سپتامبر 2014 شروع به مداخله نظامی در 
سوريه كرده بود و علاوه بر مواضع داعش مواضع دولت حاكم را هم مورد هدف قرار می داد؛ به عبارت 
به فاصله  البته پوتين  از آمريكا وارد درگيری نظامی در سوريه شد و  بعد  ديگر روسيه يك سال 
كوتاهی و در حالی كه هنوز داعش شكست نخورده بود در دسامبر 2017 اعلام كرد كه نيروهای 
نظامی خود را از سوريه خارج خواهد كرد؛ چرا كه روسيه به اهدف خود دست يافته است كه اين 
مسئله موجب تعجب ناظران شد. البته چه در دوره مداخله گسترده نظامی و چه پس از كاهش آن 
روسيه بازهم تلاش های ديپلماتيك خود را تداوم داد. در مجموع نيز روسيه توانست با تركيب موفقی 
از موازنه گری نرم و سخت، البته با غلبه موازنه گری نرم، به هدف خود )حفظ بشار اسد( و گرفتن 

امتيازاتی از دولت سوريه در زمينه ايجاد و گسترش پايگاه های نظامی، دست يابد.
الحاق  كردن  محكوم  بر  علاوه  سال 2019  در  آستانه  مذاكرات  دوازده  و  يازده  دور  همچنين 
بلندی های جولان به اسراييل توسط آمريكا، زمينه بسيار مناسبی را برای برقراری صلح و امنيت 
در سوريه فراهم كرد؛ بنابراين اين دو نشست آخر نويد دهنده ايفای نقش مثبت روسيه در مناطق 
بحرانی در منطقه غرب آسيا محسوب می شود حتی به گفته ناظران، روسيه منتظر راهكاری سخت 
است و می خواهد از پيروزی های نظامی اش در حل بحران سوريه استفاده كند تا توازنات منطقه ای 
تركيه  و  ايران  با  روسيه  بين  هماهنگی  كه  است  واقعيت  اين  بيانگر  ديگر  سوی  از  شود.  حفظ 
نقش بازدارندگی برای گسترش نفوذ گروه های تروريستی در منطقه به ويژه در سوريه داشته است؛ 
اينترنتی فيرآبزرور بيان  به طوری كه »محمد امين چنگيز« كارشناس مسايل خاورميانه در نشريه 
داشته است: »روند آستانه توانسته است به مانعی در برابر خونريزی بيشتر در سوريه تبديل شود.« از 
چشم انداز ديگر تجربه مثبت مذاكرات دور يازده و دوازده آستانه می تواند بيانگر اين واقعيت باشد كه 
كشورهای غربی اگر خواهان دستيابی به صلح و ثبات در منطقه غرب آسيا باشند، می توانند از طريق 

مشاركت فعال تر در مذاكرات صلح سوريه در آستانه به دستاوردهای بزرگتری دست پيدا كنند.
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