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چكيده
امروزه بحران سوريه در كانون توجهات مطبوعات منطقه و جهان قرار گرفته است. يكی از كشورهايی كه مواضع 

آن در قبال بحران سوريه از جهات مختلف حايز اهميت می باشد، آمريكاست. لذا سوالی كه مطرح می شود اين 

است كه مبانی و اهداف سياست خارجی آمريكا در قبال تحولات سوريه چيست و چه تفاوتی را می توان بين 

رويه اوباما و ترامپ در اين باره شناسايی كرد؟ در پاسخ به اين سوال فرضيه پژوهش اشاره می كند كه آمريكايی ها 

در منطقه با طرح اهدافی همچون سياست مهار چين و روسيه، تضمين جريان آزاد نفت و انرژی، حفظ امنيت 

اسراييل و مهار دايره قدرت و نفوذ منطقه ای ايران در جهت سرنگونی حكومت بشار اسد و تغيير ساختار قدرت 

در سوريه گام برمی دارند. يافته های پژوهش نشان می دهد ترامپ درحال چرخش از سياست مداخله محدود اوباما 

به مداخله نظامی مستقيم در سوريه است. اگرچه وی اولويت برنامه های خود را داخل آمريكا معرفی می كند؛ اما 

از دست  زدن به اقدامات نمايشی برای به رخ كشيدن قدرت آمريكا در منطقه ابايی ندارد و اين ماجراجويی ها 

می تواند خطرناك باشد. تحقيق پيش رو با استفاده از روش توصيفی– تحليلی در چارچوب نظريه رئاليسم تهاجمی 

رفتارهای آمريكا را تحليل می نمايد. 

واژگان كليدی: ايالات متحده آمريكا، سياست خارجی، بحران سوريه، رئاليسم تهاجمی، خاورميانه.
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 مقدمه 

از شروع بحران در سوريه نزديك به 7 سال می گذرد در طول اين مدت، جنگ داخلی اين كشور 
فراز و نشيب های بسياری را پشت سر گذاشته است. از پيروزی های سريع و اوليه داعش و گروه های 
و  منطقه ای  بازيگران  اين سال ها  تمامی  در  و حمص.  در حلب  تا شكست  گرفته  معارض سوری 
بين المللی كوشيده اند هر يك به سهم خويش و بر حسب تعريفی كه از شرايط سوريه داشته اند 
در اين بحران ايفای نقش نمايند. يكی از مهمترين اين بازيگران دولت آمريكا است. از زمانی كه 
انتخابات رياست جمهوری آمريكا در سال 2016 در جريان بود؛ بحث و مجادله بين دو اردوگاه 
ترامپ و كلينتون در مورد سوريه وجود داشت و اين مباحث با وجود پيروزی ترامپ در انتخابات 
همچنان ادامه دارد. هنوز برخی از مخالفان ترامپ در اردوگاه دموكرات ها معتقدند راه حل هايی كه 
ترامپ برای سوريه پيشنهاد می دهد و اقداماتی كه انجام داده كافی نبوده است. روند وقايع در سال 
2017 و حوادثی همچون »خان شيخون« و بمباران پايگاه هوايی »شعيرات« سوريه با 59 موشك 
اوباما را در بحران سوريه  اين كشور قصد ندارد راه و روش  تام هاوك به دستور ترامپ نشان داد 
 Aslam,( دنبال نمايد و می بايست منتظر حوادث غيرقابل پيش بينی از سوی وی در مورد سوريه بود
2017:1(. سوالی كه در اينجا مطرح می گردد اين است كه مبانی و اهداف سياست خارجی آمريكا 

در قبال سوريه چيست و چه تفاوتی را می توان بين رويه اوباما و ترامپ در اين باره شناسايی كرد؟ 
در پاسخ به سوال فوق اين فرضيه را می توان مطرح  كرد كه آمريكايی ها در منطقه با طرح اهدافی 
انرژی، حفظ امنيت اسراييل و  همچون سياست مهار چين و روسيه، تضمين جريان آزاد نفت و 
مهار دايره قدرت و نفوذ منطقه ای ايران سعی در سرنگونی حكومت بشار اسد و تغيير ساختار قدرت 
در سوريه دارند. در اين رابطه می توان گفت اگرچه سياست گذاری  های ايالات متحده در دور دوم 
»باراك اوباما« خروج از خاورميانه و سپردن آن به بازيگران نيابتی و تامل و پرداخت هزينه برای 
سياست گذاری های شرق آسيا بود؛ اما به نظر می رسد برای دونالد ترامپ خاورميانه همچنان به اندازه 
جنوب شرق آسيا و بحران كره حايز اهميت است و الگوی مداخله مستقيم و نشان دادن اقتدار 
آمريكا به مخالفان اين كشور در صدر برنامه های كاخ سفيد قرار دارد. برای انجام پژوهش حاضر 
از روش توصيفی – تحليلی با تكيه بر نظريه رئاليسم تهاجمی استفاده شده است. شيوه گردآوری 

داده ها نيز به صورت كتابخانه ای- اسنادی بوده است. 
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چارچوب نظری: رئاليسم تهاجمی 
سياست خارجی آمريكا در سوريه را می توان از منظرهای گوناگون مورد مطالعه و بررسی قرار داد؛ 
اما يكی از رويكردهايی كه از قابليت مناسب برای تبيين اين موضوع برخوردار است، رئاليسم تهاجمی 
می باشد. واقع گرايان تهاجمی بر اين نظرند كه توانايی های نسبی تا حد زيادی به نيات دولت ها شكل 
می دهند. هنگامی كه دولتی قدرتمندتر می شود، می كوشد نفوذ خود را افزايش دهد و به حداكثر 
برساند و محيط بين المللی را كنترل نمايد؛ بنابراين دولت ها در مواردی كه تصميم گيرندگان اصلی 
آنها تصور كنند توانمندی نسبی كشور بيشتر شده است، راهبردهای تهاجمی را با هدف بيشينه سازی 
افزايش می يابد، اين دولت  اندازه كه قدرت يك دولت  قدرت و نفوذ خود دنبال خواهند كرد. هر 
به سياست های خارجی تجاوز گرايانه و توسعه طلبانه تری روی می آورد )Taliaferro, 1999: 1(. نظام 
آنارشيك بين الملل بر رفتار و نحوه عملكرد دولت ها در تامين امنيت تاثير می گذارد. منبع اصلی 
معمای امنيتی در رئاليسم تهاجمی همچون رئاليسم دفاعی از طبيعت آنارشی سياست بين الملل 
نشات می گيرد. در حالی كه رئاليست های دفاعی بر اين باورند كه معمای امنيت همكاری را در سياست 
بين الملل به دنبال دارد و صلح، پويا و تنظيم كننده خودش است و از طريق همكاری به دست می آيد، 
سياست بين الملل نه فقط جنگ بلكه صلح و همكاری را نيز در بر می گيرد، رئاليست های تهاجمی بر 
اين اعتقادند كه معمای امنيت و دست يافتن به آن جنگ را ميسر می سازد، جنگ و سياست دو روی 
يك سكه اند )Tang, 2010: 27-33(. فريد زكريا1 يكی از مهمترين نظريه پردازان واقع گرايی تهاجمی 
بر آن است كه تاريخ نشان می دهد دولت ها در شرايطی كه به شكلی فزاينده ثروتمند می شوند، به 
ايجاد ارتش های بزرگ روی می آورند، خود را درگير مسايل خارج از مرزهايشان می كنند و به دنبال 
افزايش نفوذ بين المللی خود می روند )Zakaria, 1998: 3(. در واقع گرايی تهاجمی، قدرت مهمترين 
ابزار رسيدن به هدف و كسب جايگاه هژمون در نظام بين الملل است. آنان عمدتا بر قدرت نظامی و 
اقتصادي تاكيد می نمايند، چون هر چه قدرت و مزيت و برتري نظامی يك كشور بر ديگران بيشتر 
در واقع می توان گفت واقع گرايي   .)Waltz, 1979, 123( باشد، ضريب امنيتی آن بالاتر خواهد بود 
تهاجمي، نوع رقابتي تر واقع گرايي ساختاري است. جان ميرشايمر معتقد است دولت ها علاوه بر اينكه 
نسبت به اهداف ساير دولت ها اطمينان خاطر ندارند، مي بايست بدبينانه ترين حالت ممكن نسبت 
1. Farid Zakaria.
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به اهداف آنها را نيز در نظر گيرند. در نتيجه دولت ها تنها نسبت به توانمندي ساير دولت ها متمركز 
مي شوند، از اين رو براي كسب قدرت به رقابت می پردازند و تا حد ممكن درصدد افزايش قدرت خود 

 .)Glaser, 2010: 23( برمي آيند
از نظر ميرشامير، مهمترين بنيان  در نظام های بين المللی با نوع عملكرد قدرت های بزرگ شكل 
می گيرد و قدرت ها نيز برای رسيدن به امنيت مطلق در انديشه از ميان بردن تهديد قدرت های 
بالقوه ديگری هستند كه امكان دستيابی به هژمونی را دارا می باشند. پس، سخن گفتن از مباحثی 
چون صلح دموكراتيك و همكاری های امنيت ساز تنها پوششی برای رفتارهای تهاجمی قدرت های 
بزرگ است )سليمی، 1384: 36- 34(. در واقع ايالات متحده در چارچوب نظريه واقع گرايی تهاجمی 
احساس می كند كه تروريسم كه به اعتقاد ايالات متحده منشا آن خاورميانه است، باعث آنارشيك 
شدن عرصه بين الملل می گردد و امنيت كشورهای جهان، بالاخص قدرت های جهانی را به خطر 
می اندازد. همچنين تلقی و تصور آمريكا از حضور نظامی روسيه در سوريه اين است كه رقيب جدی 
اين كشور به دنبال تغيير دادن چهره خاورميانه متناسب با خواست و تمايل خويش است و در اين 
راه هيچ همراهی با ايالات متحده نمی كند. از نظر ساكنان جديد كاخ سفيد شان و جايگاه آمريكا 
در خاورميانه به سخره گرفته شده و اين كشور در حال از دست دادن وجهه خود است به نحوی 
كه حتی متحدين منطقه ای اين كشور همچون عربستان از آن نااميد شده و راه خويش را برای 
بازتوليد  ناامنی در حال  به بحران های منطقه ای دنبال می كنند. پس در محيطی كه  پايان دادن 
شدن از طريق تروريسم است و رقيب تنها در انديشه افزايش قدرت خود، تنها چاره در دنبال كردن 
رئاليسم تهاجمی است. لذا دونالد ترامپ هم دستور بازنگری در برنامه های هسته ای ايالات متحده 
را داده و هم دست به آزمايش جديد هسته ای می زند. هم به مسكو پيام اخطار و تهديد به تحريم 
بيشتر می فرستد و هم مستقيما و بدون مشخص شدن نتيجه تحقيقات سازمان ملل درخصوص 
حمله شيميايی در خان شيخون دست به پرتاب موشك می زند. دونالد ترامپ همانگونه كه پيش از 
انتخابات وعده داده بود می خواهد آمريكا را قدرتمند سازد. كوتاه ترين راه قدرتمند سازی آمريكا در 

حوزه نظامی است. اين كار از چند طريق بدست خواهد آمد:
1- نمايش قدرت با آزمايش تسليحات جديد و مخرب همانند آزمايش بمب ها در افغانستان، 

آزمايش بمب هسته ای، پرواز هواپيماهای فوق مدرن بر فراز كره شمالی؛
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نظامی  پايگاه  بمباران  همچون  مختلف  حوادث  به  قاطع  و  سريع  پاسخ های  دادن  نشان   -2
شعيرات در سوريه و بمباران مناطق مرزی سوريه و عراق؛
3- افزايش بودجه نظامی و تحقيقات در اين زمينه و...

در اين پژوهش با بهره گيری از اين تمهيدات نظری به تبيين سياست خارجی آمريكا در قبال 
بحران سوريه می پردازيم. 

سياست خارجی آمريكا در خاورميانه: مبانی و اهداف
جهان  مناطق  بحرانی ترين  از  خاورميانه  منطقه  امروز،  به  تا  دوم  جهانی  جنگ  پايان  از  بعد 
انرژی و حوزه های تمدنی  بودن ذخاير  ژئوپليتيكی و دارا  به دليل موقعيت  بوده است. خاورميانه 
است  بوده  فرا منطقه ای  و  منطقه ای  قدرت های  ميان  منازعه  و  منافع  تلاقی  ايدئولوژيكی، محل  و 
)نجات و جعفری  ولدانی، 1392: 19(. راهبرد آمريكايی ها در دهه های گذشته همواره بر تحول در 
معادلات قدرت در خاورميانه به نفع خود و دوستان منطقه ای اين كشور و به ضرر دولت های مخالف 
اين كشور در منطقه و دولت های فرا منطقه ای رقيب آمريكا بوده است )اقبال، 1:1391(. سياست 
آمريكا در خاورميانه در طول چندين دهه اهداف راهبردی خاصی را دنبال كرده است كه عبارتند 
جريان  تضمين   ،)1  :1394 )حسن زاد،  منطقه  ضدكمونيست  اقتدارگرای  نظام های  از  حمايت  از: 
منافع  و تضمين  تامين  به اصطلاح صلح خاورميانه،  فرايند  پيشبرد  به سوی غرب،  انرژی منطقه 
اسراييل، ستيز با اسلام سياسی، با عنوان مبارزه با تروريسم و بنيادگرايی، مقابله و يا حداقل كنترل 
كشورهای مخالف منافع آمريكا و گسترش فرهنگ آمريكايی در پوشش ايجاد دموكراسی، ايجاد 
بازار آزاد و سكولاريسم در منطقه)جوادی فتح، 1384: 27-26(. سياست خارجی آمريكا در دوران 
بعد از جنگ سرد با تغييرات الگويی و رفتاری همراه بوده است. اين الگو، رفتارهای خاص خود را 
به وجود می آورد. از جمله رفتارهای الگويی اين دوران می توان به سياست هايی از جمله سد نفوذ، 
بازدارندگی و موازنه قدرت استراتژيك اشاره داشت. در روند جديد، شاهد خلق قالب های معنايی 
جديد  الگوهايی  كه  می باشيم  آمريكا  خارجی  سياست  رفتار  در  ساختاری  قالب های  همچنين  و 
الگوها می توان از هژمونيك گرايی بين المللی، جنگ  در اين روند شكل گرفته است. از جمله اين 
پيش دستانه، سياست تغيير رژيم، ديپلماسی عمومی تهاجمی و همچنين گسترش نظامی گری در 
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حوزه های پيرامون، به ويژه خاورميانه نام برد )دستمالچی، 394:1388(. نومحافظه كاران كه در دولت 
بوش بيشترين نفوذ و قدرت را داشتند، با توجه به رهيافت واقع گرايی تهاجمی، باعث حمله نظامی 
آمريكا به منطقه خاورميانه شدند. )متقی و همكاران، 1389: 20(. بعد از حادثه 11 سپتامبر، از 
آنجا كه برخی از استراتژيست های تفوق گرا، تنها سوپاپ اطمينان حفظ ثبات در جهان را برتری و 
هژمونی ايالات متحده می دانستند اين كشور به گونه ای تهاجمی استراتژی ای را كه تك قطبی بودن 
جهان را تداوم بخشيد، پيگيری كرد )سن شناس، 1384: 134(؛ بنابراين واقع گرايی تهاجمی كه 
هژمونی جهانی را مطلوب می يابد، نگاه حاكم بر تصميم گيرندگان آمريكا گرديد. آنچه وجه تمايز اين 
تصميم گيرندگان با رهبران ديگر در طول دهه های گذشته است، مقبوليت ارزش های ليبرال در بين 
آنها و تلاش آنها برای استفاده از قدرت برای اشاعه اين ارزش ها می باشد. برخلاف دوران جنگ سرد 
كه آمريكا نقش پليس را ايفا می كرد، نومحافظه كاران ايفای دو نقش همزمان آمريكا به عنوان پليس 
و چراغ دريايی را بر عهده گرفتند. ديگر صحبت از انتخاب بين دو گزينه آمريكا به عنوان سمبل و 
آمريكا در نقش جنگجو مطرح نبود، بلكه هر دو گزينه به طور  توامان نماد های سياست خارجی قرار 
گرفتند )دهشيار، 1386: 96(. از اين رو بحث تغيير ساختار سياسی حاكم بر منطقه خاورميانه و 
تغيير رژيم در منطقه مطرح شد و بعد از 11 سپتامبر در رهنامه جديد مبارزه با تروريسم آمريكا، 
حلقه محوری اين نبرد در خاورميانه ديده شد و به مثابه ميدان مينی دانسته شد كه ايالات متحده 
بايستی اين ميدان را پاكسازی كرده و به ريشه كنی تروريسم پرداخته و خاكی را كه اين تروريسم و 
بنيادگرايی اسلامی در آن رشد می يابد، شخم بزند. در راهبرد كلان آمريكا كشورهايی همچون عراق، 
ليبی، سوريه و ايران به عنوان تهديدهای امنيتی آمريكا تلقی شدند و در راهبرد امنيت ملی اين 
كشور از آنها به عنوان »اهداف راهبردی« نام برده شد )معاونت سياست خارجی، 1381: 30-31(. 
عراق در سال 2003 و ليبی در سال 2011 دستخوش تغيير رژيم سياسی گرديدند. همزمان فشارها 
افتد. آمريكايی ها كسب توافق هسته ای  اتفاق  اين كشور  تا تغيير رفتار در  افزايش يافت  ايران  بر 
در سال 2015 را حاصل فشار تحريم ها و عقب نشينی ايران می دانند. طبق اظهارات جان كری و 
 .)Siebold, 2016: 14( باراك اوباما توافق هسته ای جهان را يك گام به صلح نزديك تر كرده است
تنها گزينه باقی مانده در تهديدهای امنيتی آمريكا سوريه بود. فشارها بر دولت سوريه همزمان با 
ناآرامی های سياسی داخلی در اين كشور در سال 2011 شروع گرديد. آنچه در بحث اتهام حمايت 
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از تروريسم به سوريه بسيار مهم است و همواره سياست های خصمانه آمريكا را نسبت به سوريه 
از گروه های اسلامی حماس، جهاد اسلامی فلسطين و حزب الله  باعث شده است، مسئله حمايت 
لبنان می باشد. در واقع آنچه كه بعد از حوادث 11 سپتامبر به همكاری سوريه با آمريكا در مبارزه 
با تروريسم خاتمه داد، همين مسئله بود. بعد از اينكه بوش دنيا را به دو قسمت »با ما يا عليه ما« 
تقسيم نمود و گروه های جهاد اسلامی و حماس را نيز در زمره گروه های تروريستی قرار داد، بشار 
اسد اين سازمان ها را »جنبش های آزادی خواه« ناميد و اظهار داشت كه آنها مبارزان راه خدا هستند 
)روحی، 1388: 65(. پس از بوش، باراك اوباما در شرايطی روی كار آمد كه به واسطه سياست های 
هشت سال قبل جورج بوش، آمريكا به كشوری يك جانبه گرا و خشن تبديل شده بود كه موجی 
از تنفر نسبت به سياست خارجی اين كشور در جهان به خصوص در بين مسلمانان پديد آمده بود. 
تكيه بر قدرت نظامی برای دست يابی به اهداف سياست خارجی از مشخصه های سياست خارجی 
بوش بود و حتی در سال های پايانی عمر دولت بوش، دوستان آمريكا و سازمان های بين المللی كه 
به اعتقاد نومحافظه كاران تندروی حاكم، مانع و دست و پاگير بر سر راه رهبری قدرتمندانه جهانی 
ايالات متحده تلقی می شدند، از همان نقش مشورتی و مشروعيت  دهنده به سياست های آمريكا نيز 
كنار گذاشته شدند )آزاده، 1392: 76(. عمده شعار تغيير اوباما در عرصه سياست خارجی متوجه 
ترميم چهره خشن و قانون گريز آمريكا در بين ملت ها و دولت ها شد. او سعی كرد همان اهدافی 
را كه بوش با خشونت و تهديد نظامی به دنبال تحقق آنها بود، در قالب ديپلماسی فعال، همكاری 
و مشاركت ساير شركا و هم پيمانان كسب كند. رفتار اوباما در سوريه نيز در همين چارچوب قابل 
ارزيابی است )آزاده، 1392: 77(. موضع دولت اوباما به طور كلی در منطقه خاورميانه و از جمله در 
سوريه عدم مداخله جدی سياسی و نظامی بود. اوباما حتی بعد از قدرت گرفتن داعش و اشغال 
اين  نظامی مجدد  نوع دخالتی كه متضمن حضور  مقابل هر  و سوريه در  سرزمين هايی در عراق 
 Center for American( كشور در منطقه باشد مقاومت كرد و به اين خاطر مورد انتقاد قرار داشت

.)progress, 2016: 13

 حملات تروريستی داعش در اروپا و در موارد محدودی در آمريكا باعث شد تا از نظر مردم 
آمريكا داعش خطری جدی برای امنيت شان محسوب شود. به همين خاطر و با وجودی كه بيش از 
 Zoellick, October( 77 درصد مردم آمريكا بر لزوم نابودی داعش و اقدام جدی آمريكا تاكيد داشتند
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2016 ,16(؛ دولت اوباما به تلاش های سياسی و ديپلماتيك به جای هر گونه طرح نظامی اكتفا نمود. 

اين نگرش كه نيروهای نظامی بايد برای خطرناك ترين تهديدات مورداستفاده قرارگيرد و چالش های 
كوچك تر نيازمند حزم و احتياط بيشتری است و تاكيد برتلاش های چندجانبه درراستای جلوگيری 
از هدرروی منابع آمريكا با واقع گرايی سازگار است. سخنرانی سپتامبر 2014، باراك اوباما درمجمع 
عمومی سازمان مل  متحد بار ديگر تمايلات واقع گرايانه او را مورد تاييد قرار داد. پاسخ اوباما در 
مواجه با ستيز  جويان تندرو تهديد كننده امنيت متحدان كليدی آمريكا درخاورميانه، نظم جهانی، 
و خطر بالقوه برای اين كشور روشن و صريح بود. »گروه تروريستی موسوم به داعش بايد تضعيف 
شود. با اينگونه گروه های شرور هيچگونه گفتگويی نمی تواند انجام شود. زبان  نابود  و درنهايت 
قابل فهم برای اين آدم كش ها، زبان زور است« )The White House, 2014: 5-6(. اوباما در دسامبر 
فرمانده كل قوا  2015، پس از تيراندازی تروريستی سن برنارد ينوكاليفرنيا عنوان كرد به عنوان 
هيچ مسئوليتی بالاتر از امنيت مردم آمريكا ندارد و از زمان ورود به كاخ سفيد به نيروهای نظامی 
 .)Obama, 2015: 1-2( امنيتی اجازه داده تروريست ها را در هركشوری كه لازم باشد، هدف قراردهند
سخنان باراك اوباما ارايه  دهنده بينشی از واقع گرايی است كه براساس آن ايالات متحده بايد از 
مداخله مستقيم نظامی اجتناب كند، مگر در شرايطی كه منافع حياتی آن در معرض تهديد باشد، 
به مناقشاتی كه اهميت چندانی ندارند وارد نشود، از مداخلات بشردوستانه پرهزينه دوری كند، 
ديگركشورها را تشويق كند تا تقبل مسئوليت كنند، و هميشه به خاطر داشته باشد كه هزينه های 
انتخابات رياست  يك اقدام از منافع آن فراتر نرود )David, 2015: 14(. پيروزی دونالد ترامپ در 
جمهوری آمريكا در سال 2016، با انتقاد از همين سياست ها رقم خورد. او سياست اوباما نسبت 
 Krayevski,( به بحران سوريه را ناكارامد و ضعيف خواند و خواستار مبارزه جدی با داعش گرديد
2017:11(. ترامپ بدون اين كه سابقه ای در كارهای دولتی و حكومتی داشته باشد، در انتخابات 

حضور يافت و با وجود مخالفت با ساختار سياسی آمريكا، به پيروزی رسيد و سكان اداره بزرگترين 
قدرت جهان را در اختيار گرفت. ترامپ نه برای ساختارهای سياسی آمريكا ارزش قايل است و نه به 
اصول پذيرفته شده سياست خارجی آمريكا بها می دهد. ترامپ اهل مشورت با ساختارهای سياسی، 
اطلاعاتی و فكری در آمريكا نيست و به شدت ضد ساختار و خود محور است. از اين نظر، دست 
كم چهل وپنجمين رييس جمهور آمريكا فردی استثنايی در كاخ سفيد به شمار می آيد. اين باعث 
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شده تا خطوط اصلی سياست خارجی آمريكا به شدت مبهم باشد )McAdams, 2016: 13(. از نظر 
بسياری از كارشناسان طی دو دهه اخير، كابينه ترامپ تندروترين كابينه آمريكا بوده است و در 
آن، جنگ طلب ترين و افراطی ترين افراد حزب جمهوری خواه جمع شده اند. آنها در مقايسه با كابينه 
اوباما به شدت ايدئولوژيك هستند. در اين جمع؛ اكثريت با ژنرال هاست و در پس زمينه ذهنی اغلب 

آنها در مورد هر مسئله ای، گزينه نظامی نقش برجسته ای دارد )يزدان فام، 144:1395(. 
دونالد ترامپ طی سخنرانی آوريل 2016، درباره سياست خارجی تاكيد كرد اشتباهات اوباما 
درعراق، مصر، ليبی وسوريه، خاورميانه را بيش از گذشته بی ثبات تر و فضای لازم را جهت رشد و 
قدرت گيری در اختيار داعش قرارداده است. ترامپ 5  نقطه ضعف سياست خارجی اوباما را كه به 

زعم وی موجب افول قدرت و جايگاه اين كشور شده است اينگونه برمی شمارد:
1- منابع آمريكا بيش از اندازه مورد مصرف قرارگرفته و اوباما با تضعيف اقتصاد كشور، نيروهای 

مسلح را تضعيف كرده است.
2- متحدان آمريكا سهم منصفانه خود را پرداخت نمی كنند. آنها بايد در هزينه های انسانی، مالی 

و سياسی مسئوليت تامين امنيت مشاركت كنند.
3- متحدان آمريكا در اعتماد و اتكاء به اين كشور دچار ترديد شده اند.

4- رقبای ما ديگر احترامی برای ما قايل نيستند و ما را جدی نمی گيرند.
زمان پايان جنگ سرد و  از  اهداف سياست خارجی خود ندارد.  روشنی از  درك  آمريكا   -5
 .)Trump, 2016: 1-5( سياست خارجی منسجمی نداشته است شوروی سابق، آمريكا  فروپاشی 
رويكرد »اول آمريكا« يكی از ويژگی های دكترين ترامپ قلمداد می گردد كه طی آن دولت ترامپ 
متعهد می شود در سياست خارجی بر منافع و امنيت ملی آمريكا متمركز گردد. صلح از طريق ارتقاء 
قدرت آمريكا، در كانون اين رويكرد قرار دارد. از منظر دولت ترامپ، اين اصل شكل گيری جهانی 
اين  باثبات، صلح آميزتر، با مناقشه كمتر و زمينه های مشترك بيشتر را امكانپذيرخواهد كرد. در 
گروه های راديكال تروريستی اسلامی بالاترين اولويت سياست  ديگر  و  چارچوب، شكست داعش 
خارجی دولت خواهد بود. درصورت نياز برای در هم كوبيدن اينگونه گروه ها، عمليات های نظامی 
مشترك و تهاجمی انجام خواهد گرفت. بازسازی نيروهای نظامی ايالات متحده، به ويژه درشاخه های 
نيروی هوايی در دستور كار قرار خواهد داشت. در پيگيری سياست خارجی بر  نيروی دريايی و 
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هربرت   .)The White House, 2017: 1-2( بود  مبنای منافع آمريكا، ديپلماسی هم مدنظرخواهد 
ريموندمك مستر1 مشاور امنيت ملی ترامپ، و گری كوهن2 مدير شورای اقتصاد ملی، طی مقاله ای 
در وال استريت ژورنال تاكيد می كنند كه، »اول آمريكا به اين معنی نيست كه آمريكا تنهاست. اين 
يك تعهد برای حفافت و پيشبرد منافع حياتی آمريكا است، درحالی كه همكاری و روابط را با شركا 
 McMaster & Cohn,( »و متحدان آمريكا تقويت و احترام آنها را نسبت به آمريكا بيشتر می كند
1 :2017(. ميرشايمر، اقدامات دولت ترامپ در منطقه خاورميانه را به معنای اولويت خاورميانه برای 

آمريكا نمی داند، بلكه معتقد است تمامی اقدامات آمريكا در منطقه ناشی از كنترل نفوذ چين در 
منطقه است )ميرشايمر، 1396(. بازنگری در سياست خارجی آمريكا در قبال تركيه، نوع مشاركت 
نظامی و امنيتی با رژيم های عرب خليج فارس، ناديده گرفتن بحران های انسانی در يمن و فلسطين 
و تاكيد بر حفظ امنيت اسراييل و جريان صادرات نفت می تواند از مهمترين موضوعات خاورميانه ای 
عصر ترامپ باشد )شاهرخی، 1395: 20(. در كليه اين موارد و از جمله بحران سوريه ترامپ خواهد 
كوشيد تا يكبار ديگر نقش هدايت گر آمريكا در جهان را برجسته سازد. برای ترامپ راه حل برخی 
با  بر متحدين جهت همراهی  اين بحران ها ساده است و در دو عبارت خلاصه می گردد: فشار  از 

رفتارهای آمريكا و اقدام نظامی به هنگام ضرورت.

پيشينه روابط آمريكا و سوريه
روابط دو كشور سوريه و آمريكا همواره پارادوكسيكال بوده و كش و قوس فراوانی داشته است. 
اساس  بر  بلكه  نيست،  راهبردی  و  منافع سياسی  پايه  بر  تنها  دو كشور  بين  و خصومت  دشمنی 
حامی  به عنوان  را  سوريه  ايالات متحده،  دارد.  قرار  نيز  شخصی  و  ايدئولوژيكی  عداوت  و  دشمنی 
اسراييل  حامی  را  ايالات متحده  نيز  سوريه  و  می كند  تلقی  اسراييل  و  آمريكا  مخالف  و  تروريسم 

می داند )روحی، 1388: 60 (
ايجاد  با  ميلادی   1835 سال  در  سوريه  و  ايالات متحده  ميان  رسمی  رابطه  اسناد،  اساس  بر 
كنسولگری آمريكا در حلب آغاز شد. آن زمان سوريه بخشی از امپراتوری عثمانی بود بعد از اين 

1. Herbert Raymond “H. R.” McMaster.
2. Gary David Cohn.
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اين  نيز  ايالات متحده آمريكا  از فرانسه به دست آورد  كه سوريه استقلال خود را در سال 1946 
كشور را در همان سال به رسميت شناخت و متعاقب آن سفارت خود را نيز در دمشق، پايتخت اين 
كشور مستقر نمود؛ اما از آنجايی كه سوريه در طول جنگ سرد به سمت قطب ديگر )شوروی( كه 
دشمن ايدئولوژيكی ايالات متحده محسوب می شد، گرايش داشت از همان دوران نيز اختلافات و 
تنش های ايالات متحده آمريكا با اين كشور شروع شد. با توجه به همين مسئله و اهميت اين كشور 
خاورميانه ای، دولتمردان ايالات متحده آمريكا درصدد بودند تا اين كشور را تحت نفوذ خود درآورند. 
برای عملی شدن اين كار، كودتای نافرجامی را در سال 1957 تدارك ديدند كه توسط دولت سوريه 
كشف و خنثی گرديد؛ در پی اين اقدام و مشخص شدن اين كه دست سازمان سيا پشت عوامل 

كودتا بوده، روابط دو كشور رو به تيرگی گراييد.
دخالت های ايالات متحده آمريكا در امور داخلی سوريه به اين مورد خاص محدود نمی شود، بلكه 
در دوره حكومت حافظ اسد نيز هنگامی كه آمريكا از شورش های مسلحانه كه مخالفين داخلی عليه 
حكومت وی ترتيب داده بودند، حمايت به عمل آورد، روابط دو كشور بيش از گذشته حالت خصمانه 
به خود گرفت )گافيرو، 1391(. دو كشور سوريه و آمريكا فقط طی سال های )1979-1974( روابط 
گرم و صميمی داشتند و ايالات متحده كمك های بسياری در طی اين مدت به سوريه نمود؛ اما از 
سال 1981 و با نزديكی سوريه به ايران و وقوع برخی تحولات داخلی در اين كشور و منطقه اين 

كمك ها قطع شد )روحی، 1388: 60(.
در دوره بشار و با وقوع حوادث يازده سپتامبر همكاری اين دو كشور كه در زمان جنگ دوم 
خليج فارس تا حدی بهبود يافته بود، مجددا محدودتر شد و آمريكا تحريم هايی را عليه اين كشور 
ترتيب داد. اختلاف نظر درخصوص مسايلی چون فلسطين و لبنان و حمايت بشار اسد از صدام در 
جريان حمله آمريكا به عراق بخشی از دلايل اين تيرگی روابط بود )حسن زاد، 1394: 2-102(. بعد 
از آن نيز در پی ترور رفيق حريری )نخست وزير لبنان( آمريكا انگشت اتهام را به سمت سوريه نشانه 
گرفت و همين عامل باعث شد تا تحت تحقيق بين المللی قرار گيرد )حاتمی، 188:1390(. اگرچه 
اكنون روابط رسمی ميان دمشق و واشنگتن به دليل جنگ داخلی در سوريه قطع شده؛ اما بارها 
گزارش هايی از هماهنگی غيررسمی دو كشور درباره حملات به تروريست ها در داخل خاك سوريه 
منتشر شده است. اخيرا نيز كاخ سفيد در پيامی صريح از دمشق خواسته است به مواضع سوری های 
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ميانه رويی كه تحت تعليم پنتاگون قرار دارند و عليه داعش می جنگند حمله نكنند.

ديدگاه ايالات متحده به بحران سوريه در دوره باراک اوباما
بحران سوريه بزرگترين منازعه ژئوپليتيك بعد از پايان جنگ سرد است. هيچ بحران منطقه ای 
تحولات  بر  كه  پيامدی  و  اثر  نظر  از  بحران سوريه  مانند  به حال  تا  از جنگ سرد  بعد  دوران  در 
ژئوپليتيك منطقه ای و بين المللی دارد، نبوده است. اهميت اثرگذاری بحران سوريه به نحوی است 
كه عده ای معتقدند خاورميانه جديد بعد از روشن شدن تكليف بحران سوريه شكل خواهد گرفت 
)سجادپور، 1392: 2-1(. در زمان شروع بحران در سوريه هيلاری كلينتون، وزير امور خارجه وقت 
آمريكا، بشار اسد را يك اصلاح طلب و تحصيلكرده ناميد كه اصلاحات سياسی را در داخل ايجاد 
خواهد كرد. با طولانی شدن اعتراضات و درگيری ها در سوريه، سياست آمريكا درخصوص بحران 
سوريه تغيير كرد. آمريكا در اول كار با حمايت های محدود از مخالفين اسد سعی در ايجاد توازن 
قدرت نظامی بين دولت سوريه و مخالفين نمود؛ اما با ورود روسيه به عرصه بحران داخلی سوريه 
رويكرد موازنه گرايانه آمريكا با شكست بزرگی مواجه شد. به گونه ای كه دولتمرادن كاخ سفيد بر 
شرايط،  شمردن  مغتنم  با  آمريكا   .)2:1394 )حسن زاد،  كردند  تاكيد  خود  استراتژيك  اشتباهات 
برهه كنونی را فرصتی طلايی برای پيشبرد اهداف خود در منطقه و به دست آوردن نفوذ از دست 
رفته خود ارزيابی كرد. از اين رو با همكاری شركای راهبردی خود در منطقه درصدد برآمد با فشار 
بر سوريه رژيم حاكم بر آن كشور را ساقط كند و جدای از آنكه يكی از چالش های اصلی خود در 
خارميانه را برطرف می سازد با تغييرات ژئوپليتيك، وزن ژئوپليتيك خود و همپيمانانش را در منطقه 
افزايش دهد )ميرزاده،1390: 3(. در همين راستا ويليام برنز معاون وزير امور خارجه آمريكا اعلام 
اين فرصت ها تعريف  از  استفاده  برای  را  يافته  استراتژی تعريف شده و تكامل  بايد يك  كرد: »ما 

كنيم« )صفدری،1390: 2(.
واشنگتن در دوران رياست جمهوری اوباما در بحران سوريه، رويكرد سياسی توام با نظامی گری 
حداقلی را در دستور كار خود قرار داده بود. اين شيوه برگرفته از تكثر بازيگران در بحران و عدم 
استفاده از نيروی هژمون در برابر تصميمات بود. در واقع بحران سوريه نمود بارزی از حالت آنارشيك 
است.  آورده  وجود  به  را  هرج و مرج گونه  حالتی  كه  است  كوچكی  پازل  در  بين الملل  نظام  بودن 
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هرج و مرج به وجود آمده ناشی از تعارض آرا و تفاوت های ماهوی طرفين است )فرهادی، 1395: 1(. 
دولت آمريكا در بحران سوريه، كنترل نفوذ و تاثيرگذاری جمهوری اسلامی ايران در منطقه را 
به عنوان يك منفعت امنيتی – راهبردی دنبال كرده است )شيخ الاسلامی و بيكی، 1392: 146(. اين 
مسئله بدان علت جزء منافع اصلی آمريكا در بحران سوريه به شمار می رود كه واشنگتن، جمهوری 
اسلامی را محور مقاومت در منطقه می داند و معتقد است با سرنگونی بشار اسد می تواند يكی از 
پايگاه های اصلی تاثيرگذاری ايران بر معادلات منطقه ای را از بين ببرد و از اين طريق منافع امنيتی 
مهمی نظير تضمين بقای رژيم اسراييل، مبارزه با اسلام سياسی و تروريسم را محقق كند )نياكويی 
و بهمنش، 1391: 107(. مخالفت روسيه و چين با غرب درخصوص بحران سوريه، تاكنون يكی 
از دلايل عدم قاطعيت آمريكا در سياست های خود در قبال بحران سوريه بوده است. با توجه به 
اهميت ژئواستراتژيكی و ژئوپليتيكی بحران سوريه به ويژه از لحاظ امنيت اسراييل، آمريكا به موافقت 
و همراهی قدرت هايی چون روسيه و چين در خصوص اين بحران نياز دارد. اين موضوع سياست 
آمريكا در قبال بحران سوريه را از سياست آمريكا در قبال بحران افغانستان، عراق و تا حدودی ليبی 

از لحاظ بی توجهی به مخالفت روسيه و چين متمايز می كند )بهبهانی، 1:1391(.
كه  خط قرمز آمريكا عنوان كرد  اوباما استفاده ازسلاح های شيميايی در سوريه را عبور از 
می توانست حمله قريب الوقوع نظامی اين كشور را به دنبال داشته باشد. هدف اصلی اوباما درسوريه 
مطابق گفته های وی، نابود كردن تسليحات شيميايی اين كشور بود و از همين رو هم تهديد نظامی 
را مطرح كرد، با اين حال وقتی با گزينه كم هزينه تر روسيه برای خلع سلاح شيميايی سوريه مواجه 
به متحدين منطقه ای خود يعنی  اوباما  اين ميان  شد، ازآن استقبال كرد )Sick, 2014: 1-4(. در 
عربستان، تركيه و قطر دلخوش گرديد تا شايد حمايت های نظامی و مالی آنها از گروه های معارض 
سوری و داعش رژيم اسد را به پايان كار خويش نزديك سازد. درحقيقت دولت اوباما همانگونه كه 
وعده داده بود، قصد نداشت ايالات متحده را وارد جنگ تازه ای نمايد و تنها به حمايت محدود نظامی 
از مخالفين اسد ادامه می داد و اين سياست برای موفقيت در سوريه كافی نبود. در شرايطی كه 
دولت سوريه و هواپيماهای روسيه مواضع مخالفان را بمباران می كردند، نداشتن پشتوانه هوايی از 
سوی مخالفين در نبردها آنان را به مرز شكست در مناطق مختلف از جمله در تدمر، حومه دمشق 
و حلب نزديك تر ساخت و نهايتا ورق را در جبهه نظامی به ضرر مخالفان برگرداند. اين شكست ها 
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چهره آمريكا را در جهان مخدوش ساخت و از اعتبار بين المللی آن كاست. برای اولين بار پس از 11 
سپتامبر آمريكا پروژه جديدی را در جهان آغاز كرده و در آن ناكام مانده بود. اين دلسردی حتی به 
متحدين آمريكا در منطقه نيز سرايت كرد به نحوی كه برخی همچون تركيه به اين نتيجه رسيدند 
كه بهتر است درصدد تامين امنيت خود برآيند و در اين راستا به اشغال مناطق شمالی سوريه و 
هم مرز با كشور خود روی آوردند. اقدامی كه كار را به رويارويی با كردهای متحد آمريكا )جبهه 

 .)Liebich, 2017:1( و معارض سوريه كشاند )دموكراتيك

دونالد ترامپ و چشم انداز تحولات سوريه 
پيروزی دونالد ترامپ نامزد حزب جمهوری خواه در انتخابات رياست جمهوری آمريكا، سوالات 
برانگيخته است.  به ويژه بحران سوريه  آينده پرونده های منطقه غرب آسيا و  به  را نسبت  زيادی 
ترامپ در حالی جايگزين باراك اوباما در كاخ سفيد شد كه حجم انبوهی از پرونده های پيچيده 
و لاينحل منطقه ای را به ارث برده است؛ از قضيه فلسطين گرفته تا بحران عراق، سوريه و جنگ 
يمن و نيز پديده تروريسم كه در داعش تجلی يافته است. ترامپ در وعده های انتخاباتی خود و 
بعد از بدست گرفتن قدرت صراحتا اعلام كرده بود اولويت وی در سوريه غلبه بر داعش است، 
نه نظام حاكم بر اين كشور )Secretary of State, 2017: 11(؛ اما رقيب او هيلاری كلينتون اعلام 
كرده بود سياست مردد اوباما در سوريه را كنار نهاده و حمايت های خود را از معارضان ميانه رو به 
خصوص كردها و اهل سنت سوريه افزايش خواهد داد. ترامپ كه تا پيش از پيروزی در انتخابات 
ساير  و  روسيه  با  تعامل  و  همكاری  راه  از  و  سياسی  را  سوريه  بحران  راه حل  جمهوری  رياست 
بازيگران جهانی و منطقه ای می دانست به تدريج در حال حركت به سمت واقع گرايی تهاجمی و 
نيز  را  اين سياست حتی همراهی دموكرات های كنگره  اينكه  نكته جالب  است.  نظامی  اقدامات 
به همراه آورده است. در حاليكه وی برای اقدام نظامی عليه پايگاه هوايی الشعيرات سوريه هيچ 
اجازه ای از كنگره اين كشور نگرفت ولی مخالفت جدی نيز با او در داخل كشور شكل گرفت و 
بالعكس نمايندگان كنگره همگی اين اقدام وی را ستودند. اين امر نشان می دهد فضای داخلی 
در آمريكا برای اقدامات نظامی بعدی آماده است. از همين رو، اين موضوع را می توان يك تغيير 
جدی در سياست های آمريكا نسبت به بحران سوريه دانست )محبعلی، 1:1396(. اين اقدام برای 
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ترامپ كه زمانی به اوباما هشدار می داد در مسايل سوريه دخالت نكند، يك نقطه عطف محسوب 
می شود. او كه در شعارهای انتخاباتی اش تاكيد می كرد »اول آمريكا« اكنون به اين نتيجه رسيده 
است كه حتی اگر اول بخواهد به آمريكا بپردازد شايد راه حلش در بيرون از آمريكا باشد. برای 
به حركت در آوردن اقتصاد آمريكا و هماوردی با چين شايد نياز به محرك تازه ای همچون 11 
سپتامبر و جنگ افروزی در جهان است؛ بنابراين ترامپ ابايی ندارد از اينكه يكبار ديگر شعله های 
گرم تر  آمريكا  اقتصاد  تنور  آن  گرمای  از  تا  سازد  شعله ور  جهان  مختلف  بخش های  در  را  آتش 
گردد. وی به صراحت سخن از »دوشيدن عربستان سعودی« و بهره بردن از »دلارهای نفتی« آن 
منطقه  به  تسليحات  فروش  از  آتش افروزی ها  اين  بهای   .)Middle East Press, 2015:12( می كند 
عربستان  به  ترامپ  اولين سفر خارجی  تامين گردد. در  بايد  عربستان  آن  راس  در  و  خاورميانه 
نيز اين كشور به رياض 110 ميليارد دلار اسلحه به بهانه مقابله با خطر ايران در منطقه فروخت 
)Manson, 2017:16(. در اين ميان بايد گفت واشنگتن با انعقاد قراردادهای نظامی و تسليحاتی 
با هم پيمانان منطقه ای خود جهت كنترل و مهار نفوذ منطقه ای ايران و فروريزی محور مقاومت 
در منطقه سياستی فعال و تهاجمی را در پيش گرفته و در راستای تامين اهداف و منافع خود و 

متحدان منطقه ای گام بر می دارد. 
نيست.  سوريه  به ويژه  و  منطقه  بحران های  بر  موفقيت  برای  وی  استراتژی  تمامی  اين  البته   
همانگونه كه ركس تيلرسون، وزير امور خارجه آمريكا، اشاره كرد »در ژنو يك فرآيند سياسی جديد 
آغاز خواهيم كرد تا ساختار حكمرانی در سوريه اصلاح شود. از ديدگاه ما اين اقدام منجر به بركناری 
بشار اسد خواهد شد« )اقتصاد آنلاين، 19فروردين1396(. گزينه سياسی نيز همچنان پيش روی 
آمريكا قرار دارد. از نظر ترامپ، روسيه متحد طبيعی آمريكا در مبارزه با تروريسم در جهان است. 
پوتين رهبری مقتدر و قابل احترام است و آمريكا بايد به دنبال بازسازی روابط با مسكو و گسترش 
آن باشد. واشنگتن اين آمادگی را دارد كه در سوريه با مسكو همكاری نزديكی داشته و به صورت 
متحد به جنگ با افراط گری بروند. در اوكراين و ساير مناطق جهان، همكاری دو كشور می تواند 
بسيار مفيد و موثر باشد )DeYoung and Rucker, 2017: 13(. چيزی كه از نظر ترامپ، دولت اوباما 
 Rumer ( از انجام آن ناتوان بود و روابط دو كشور را به وضعيت بسيار شكننده ای رسانده بود
and others, 2107: 11(. واضح است كه با توجه به نقش كنونی روسيه در بحران سوريه دولت 
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ترامپ پيش از گسترش بيشتر اقدامات نظامی مستقيم عليه حكومت سوريه، خود را با هيمنه 
يكجانبه  نظامی  اقدامات  ادامه  اين رو  از  و  ديد  خواهد  مواجه  سوريه  پهنه  در  روسيه  ارتش 
عليه روسيه خواهد  اين كشور  نظامی مستقيم  واقع صف آرايی  عليه حكومت سوريه در  آمريكا 
بود، اقدامی كه به نظر می رسد مورد خواست دولت جديد آمريكا نيست و به نظر می رسد دولت 
با روسيه، در صورت داشتن طرح هايی برای مداخلات  از رويارويی  جديد آمريكا برای اجتناب 
مستقيم بيشتر در سوريه بايد مسايل را پشت ميز مذاكره با روس ها حل كند. برخی معتقدند 
دولت جديد آمريكا قصد دارد با امتياز دادن به روسيه و برقراری روابطی نزديك، روسيه را از 
چين دور كند )Tisdall, 2016: 9(. اگر چنين سياستی در عمل اجرا شود، شرايط در سوريه نيز 
تا حد زيادی تغيير می كند و می تواند تبعات منفی برای ديگر بازيگران خارجی و دولت سوريه 
آمريكا در حال حاضر  اين كار مستلزم گذر زمان است شرايط داخلی  اما  باشد؛  در پی داشته 
برای نزديكی بيشتر دو دولت به يكديگر مهيا نيست. هنوز ترامپ نتوانسته است بحران دخالت 
امنيت ملی  انتخابات آمريكا را مديريت كند و استعفای وزير دفاع و مشاور  روسيه در حوادث 
اين كشور مخالفين دموكرات وی را راضی نكرده است. پس آنها به فشارهای خود ادامه خواهند 
برای  منطقه ای  متحدين  دست  بازگذاشتن  حاضر  حال  در  گزينه  دسترس ترين  در  شايد  داد. 
مذاكره با طرف های روس و ايرانی برای حل موقت بحران سوريه باشد. امری كه در گفتگوهای 
صلح سوريه در 23 و 24 ژانويه 2017 در آستانه قزاقستان اتفاق افتاد و طرفين به اين نتيجه 
رسيدند كه در برخی از مناطق سوريه اعلام منطقه پرواز ممنوع نمايند و نيروهايی از سه دولت 
آمريكا علاقه  نمايند.  منطقه حايل  ايجاد  تنش ها  از شدت  كاستن  برای  روسيه  و  ايران  تركيه، 
از جمله سوريه  ليبراليستی موسوم به »ارزش های آمريكايی« را در جهان عرب  تا اصول  دارد 
به اجرا درآورد و بهترين و كم هزينه ترين سناريو برای واشنگتن تغيير حكومت سوريه به وسيله 
افراط گراها كه معمولا در مرحله  باشد كه  به گونه ای  نبايد  اين درگيری  اما  خود سوری هاست؛ 

بعدی ضدآمريكايی می شوند، به قدرت برسند )برزگر، 1391: 37(.
است  انداخته  خطر  به  را  سوريه  در  كشور  اين  منافع  و  ايالات متحده  امنيت  اكنون  كه  آنچه 

می توان به قرار زير دانست:
1. به دست گرفتن قدرت توسط عناصر و گروه های افراطی در برخی نقاط سوريه و يافتن مكانی 
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امن برای آموزش های تروريستی؛
2. دسترسی بازيگران غيردولتی به سلاح های شيميايی و استفاده از آن؛

3. گسترش سلاح های نظامی در ميان طيف گسترده ای از بازيگران غيردولتی در سوريه؛
4. نابودی مناطق شهری بزرگ و زيرساخت های اقتصادی سوريه كه منجر به بی خانمان شدن 

شهروندان سوری و آواره شدن آنها در كشورهای همسايه می گردد؛
5. مداخله در امور سوريه توسط بازيگران منطقه ای و فرامنطقه ای و تاثيرات آن بر موازنه قدرت 

.)humud and others, 2017: 23( در منطقه و جهان
همچنين مقامات آمريكا نگران هستند بحران سوريه باعث گردد تا اولويت های ديپلماسی آمريكا 
عوض شود. از جمله اينكه نگاه آنها از ايران معطوف به سوريه شود و ايران برنامه های هسته ای خود 
را از سر بگيرد و يا اينكه آمريكا نتواند به اندازه كافی به مسايل حقوق بشری بپردازد و نيز قواعد 
و  اعتبار  بين المللی تضعيف گردد. حتی بحران سوريه ممكن است  به حقوق بشردوستانه  مربوط 
كارايی نهادهايی همچون سازمان ملل را نيز زير سوال ببرد. به همين خاطر دولت ترامپ خواستار 
فعال شدن نقش نماينده سازمان ملل در حل بحران سوريه از طريق مشاركت و گفتگوی مستقيم با 
طرفين درگيری است. به نظر می رسد ايالات متحده در كوتاه مدت راه حلی برای بحران سوريه سراغ 
ندارد و اميدوار است شايد گذشت زمان و فرسايشی شدن جنگ هم فرصت تعديل مواضع طرفين را 
فراهم سازد و هم اينكه در طول اين مدت آمريكا موفق شود با بمباران های هوايی برخی از رهبران 
گروه های افراطی و تروريست را از پيش پای خود بردارد. البته اين نكته را نبايد فراموش كرد كه 
ترامپ به شدت از اقدامات هيجانی و جنجالی استقبال می كند؛ لذا هرگونه محاسبه اشتباه از سوی 
دولت اسد و يا فراهم سازی زمينه برای عرض اندام آمريكا می تواند يكبار ديگر دولت ترامپ را وادار 

به واكنش نظامی در سوريه سازد. 

نتيجه گيری
طرح های  پيشبرد  در  خاورميانه  منطقه  ژئواستراتژيك  و  ژئواكونوميك  ژئوپليتيك،  موقعيت 
غربی ها  التزام  و  تعهد  اين،  بر  افزون  دارد.  خاصی  جايگاه  ايالات متحده  به ويژه  و  غرب  راهبردی 
به حفظ و تامين امنيت اسراييل، مسئله ای است كه خاورميانه و خصوصا كشور راهبردی سوريه 
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آمريكا در دوران جنگ سرد در  اهميت می كند. سياست خارجی  با  از پيش  برای غرب بيش  را 
خاورميانه عربی بر پايه حمايت و پشتيبانی از اسراييل )متحد استراتژيك ايالات متحده در منطقه( 
و نظام های اقتدارگرای ضدكمونيست منطقه و ايجاد امنيت راه نفتی منطقه به آبهای آزاد بود. بعد 
از جنگ جهانی دوم، آمريكا سياست تغيير رژيم را در بسياری از كشورها دنبال و عملياتی كرد. 
ايران است. سياست  با آمريكا هم در مورد تعقيب همين سياست در  ايران  اساسی ترين اختلاف 
تغيير رژيم آمريكا در كشورهايی همچون عراق و ليبی نتايج شومی برای آمريكا و جهان به جا 
گذاشت. اوباما اولين رييس جمهور آمريكا بود كه رسما اعلام كرد سياست تغيير رژيم در ايران را 
دنبال نمی كند و پشيمانی خود در مورد ليبی را بروز داد. ترامپ هم اولين رييس جمهور آمريكا 
بود كه سياست گذشته واشينگتن در مورد تغيير رژيم را تقبيح و قول داد كه اين سياست را كنار 
خواهد گذاشت؛ اما ترامپ در 100 روز اول رياست جمهوری با حمله نظامی به سوريه، ترديدها 
در مورد بازگشت آمريكا به سياست سنتی تغيير رژيم ها را زنده كرد. سياست تغيير رژيم آمريكا 
در تمام موارد نتيجه ای به جز بی ثباتی نداشته است. استمرار اين سياست توسط آمريكا به معنی 
گسترش بی ثباتی در منطقه و جهان خواهد بود. بنابراين دونالد ترامپ اهداف متعددی را در حمله 
نظامی به خاك سوريه دنبال می كند و در جايی اين اقدام نظامی را انجام داد كه كمترين هزينه را 
برای آمريكا در پی داشته باشد. با اين وجود ادامه دار بودن اين حملات بستگی به شرايط موجود 
پس از اين اقدام دارد. اين رخداد نشان داد كه آمريكايی ها قصد دارند از اين پس در صورت نياز از 
اين نوع اقدامات همان گونه كه در عراق، يمن، ليبی و سومالی انجام می دهند عليه دولت بشار اسد 
انجام دهند؛ بنابراين آن را می توان هشداری به روسيه و ايران دانست و از سوی ديگر فرصتی را 
فراهم می كند كه تركيه و شورشيان از اين فرصت استفاده كنند تا فشارها را عليه دولت بشار اسد 
افزايش دهند. همانگونه كه يافته های پژوهش نشان می دهد ترامپ قصد ندارد سياست های اوباما 
در قبال سوريه را ادامه دهد و بيشتر ترجيح می دهد اولويت خود را متمركز بر مبارزه با داعش 
سازد تا رژيم سوريه؛ اما در صورتی كه احساس نمايد روس ها در حال برهم زدن موازنه قدرت در 
سوريه به نفع خود هستند و يا ورق درحال برگشتن به ضرر متحدين اين كشور در منطقه است 
قطعا واكنش نشان خواهد داد. اين واكنش حتی برخلاف اوباما می تواند تا مرحله نظامی پيش رود. 
به طور خلاصه تفاوت دو رويكرد اوباما و ترامپ در قبال تحولات سوريه را می توان در جدول زير 
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مشاهده كرد.
مقايسه سياست ترامپ و اوباما در قبال سوريه

دولت ترامپدولت اوباما
اعلام تقدم مبارزه با داعش بر سرنگونی اسدتاكيد بر كناره گيری اسد از قدرت

تلاش های ديپلماتيك برای اقناع بشار اسد برای 
كناره گيری از قدرت

پذيرش حضور اسد در قدرت بعنوان بخش از 
راه حل موقت پايان بحران

مشاركت غيرمستقيم در مذاكرات آستانهمشاركت مستقيم در مذاكرات ژنو
سردی روابط با روسيه و مخالفت با حضور نظامی 

آن
رايزنی با روسيه برای توقف عمليات های 

نظامی
تقويت و تشويق متحدين منطقه ای برای دخالت 

مستقيم در بحران با حضور نظامی
درخواست همراهی متحدين آمريكا با 

سياست های آمريكا و پرهيز از اقدام 
خودسرانه)مورد تركيه(

فشار بر دولت سوريه از طريق سازمان ملل و 
شورای امنيت

تداوم فشار بر دولت سوريه از طريق سازمان 
ملل و شورای امنيت

تلاش برای پيگيری منطقه امنتلاش برای خروج مناطق شهری از كنترل دولت
اقدام نظامی عليه پايگاه شعيرات سوريهتهديد به اقدام نظامی

حمايت از تمامی گروه های مخالف بشار اسد از 
داعش تا كردهای شمال سوريه در كنار مقابله با 

اعضا القاعده

تفكيك نمودن داعش، جبهه النصره و القاعده 
از معارضان سوری و حمايت از گروه های 

ميانه رو
آموزش، پشتيبانی و حمايت نظامی از گروه های 

معارض سوری
آموزش، پشتيبانی و حمايت نظامی از 

گروه های معارض سوری
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