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وحید كیانی1                                                                                                 تاریخ دریافت: 1396/11/12 

                                                                                          تاریخ پذیرش: 1397/3/14

1. استاديار جغرافيای سياسی، دانشگاه بيرجند.             .
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چکيده

 تحولات و پویایی های ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا متاثر از گفتمان و پاد گفتمان های مختلفی است؛ اما آنچه 

در این میان بیشتر به چشم می آید رقابت سه گفتمان مسلط با عنوان گفتمان »اسلام شیعی« جمهوری اسلامی 

ایران، گفتمان »ضد شیعی« اعراب سنی و گفتمان »مبارزه با تروریسم« غرب است. هر سه گفتمان فوق از یك 

هویت مسلط برخوردارند كه بر مبنای همین هویت مسلط سعی در تعریف هویت »دیگری« به عنوان دشمن دارند. 

گفتمان ضد شیعی اعراب سنی بر مبنای همین تفكر دیگری خود را »شیعه« و »ایران« و گفتمان اسلام شیعی 

جمهوری اسلامی، دیگری خود را »سكولاریسم« و »آمریكا« قرار داده اند؛ اما گفتمان غرب دیگری خود را »مبارزه 

با تروریسم« و »مبارزه با بنیادگرایی اسلامی« قرار داده است. نكته كلیدی بحث هم به همین مسئله مرتبط است. 

در حقیقت، گفتمان غرب بر مبنای تئوری قدرت هوشمند خود و با توجه به مؤلفه های جنگ نرم معتقد به هیچ 

دوست یا دشمنی برای خود، در همه زمان ها و مكان ها نیست؛ بلكه بر مبنای سیاست خارجی پراگماتیسمی یا 

عمل گرایانه خود بسته به نوع استراتژی ها و اهداف ژئوپلیتیكی خود به این كار مبادرت می ورزد؛ اما هر دو گفتمان 

ژئوپلیتیكی عربستان سعودی و جمهوری اسلامی ایران دیگری  خود  را هویتی ثابت و همچنین كشوری واحد قرار 

داده اند و به تبع آن، در همه شرایط و زمان ها بر مبنای همان دیگری به روایت ژئوپلیتیكی خود اقدام می كنند.

واژگان كليدی: كلان روايت، ژئوپليتيك، جنوب غرب آسيا، ايران، عربستان سعودی، آمريکا.



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و پنجم، شماره سوم، پاییز 1397 

خاورمیانه 12

مقدمه
آسیا  فعال در سپهر سیاسی جنوب غرب  ژئوپلیتیكی  روایت سه گفتمان  تحلیل  مقاله حاضر 
خواهد پرداخت. این سه گفتمان از مذهب به عنوان یك ابزار ژئوپلیتیكی بهره می برند و به همین 
دلیل، روایت های هر یك از آنها بر مبنای دیدگاه مذهبی خاص آنان تفسیر می شود. در این بخش 
درنهایت  و  آنان  روایت  كلان  شناسایی  قدرت ها،  این  از  یك  هر  روایت  نوع  تا  شد  خواهد  تلاش 
واسازی آن، تبیین و تشریح گردد؛ اما برای اینكه گفتمان ژئوپلیتیكی آنها روایت شوند، نیازمند یك 
پی رنگ اند، یعنی شیوه هایی برای اینكه آنها را به درون یك كل معنادار وارد كنند. تبدیل كردن 
به تجربه های قطعه قطعه شده و چندلایه  انسجام جعلی  و  به روایت، تحمیل كردن نظم  حكایت 
است. همان طور كه ویك توضیح می دهد: »وقتی افراد زندگی خود را در درون حكایت ها تقطیع 
آنچه در غیر آن صورت ملغمه سیالی می بود، تحمیل می كنند«  به  را  انسجامی صوری  می كنند 
)Weick, 1995: 128(. وضعیت پسامدرن قطعه ای شدن و وانمایی، انسجام را مسئله دارد می سازد. 
هیچ حكایت كاملی برای گفتن وجود ندارد؛ فقط قطعه ها وجود دارند كه حتی بامعنی بخشی پسین، 
پی رنگی نمی توان یافت كه قطعه ها را منسجم سازد. در عوض مخاطب سرگردان، خطوط حكایتی را 
درصحنه های چندگانه و همزمان دنبال می كند. در این گونه معنا بخشی جمعی، آدم ها فقط در حال 
ردگیری قطعه های حكایت و در حال ابداع تكه پاره هایند تا آنها را به یكدیگر بچسبانند؛ اما هرگز 

قادر به رؤیت همه صحنه ها و دیدن كل نیستند.
اما قبل از تحلیل كلان روایت های ژئوپلیتیك مذهبی مسلط در منطقه موردمطالعه، در ابتدا به 
تحلیل واسازی و تحلیل كلان روایت و شیوه ها و تكنیك های آن اشاره خواهد شد. »واسازی« راهبردی 
تحلیلی است كه به نحوی نظام اند شیوه های گوناگون تفسیر یك متن را آشكار می سازد؛ و قادر است 
مفروضات ایدئولوژیك را برملا سازد؛ به نحوی كه به ویژه علایق سركوب شده اعضای گروه های محروم 
شده از قدرت و حاشیه ای را در نظر گیرد )Martin,1990: 340(؛ و درعین حال، واسازی غالبا متضمن 
شیوه هایی از خوانش است كه از روایت هایی كه مراكز مقتدر را مفروض می گیرند مركز زدایی می كند یا 
در غیر این صورت، نقاب از چهره چنین روایت هایی برمی دارد. »طبق نظر دریدا تمام تفكر غربی مبتنی 
بر فكر یك مركز یك منشأ، یك حقیقت و شكل آرمانی، نقطه ای ثابت، محرك غیر متحرك ذات، خدا، 
حضور است كه معمولا در معنایی خاص مورداستفاده قرار می گیرند و كل معنا را تضمین می كنند« 
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)Powell, 1997:21(. بااین حال، اگر ما فقط یك مركز را با مركز مقتدر خودمان عوض كنیم به درون 
همان دام افتاده ایم. پس نكته، جایگزینی یك مركز با مركز دیگر نیست بلكه نشان دادن این است كه 
چگونه هر مركزی متداوم در تغییر و فروپاشی است. هر چه یك روایت به تسلط بر یك مركز همت 
گمارد، حتی روایتی كه حظی از حقیقت برده باشد، بیشتر در جهت خروج از كنترل سیر می كند. 
واسازی همچون یك راهبرد، نه یك روش، خرد قدرت فرایند متنی را ردگیری می كند، جنبه های 

متمركز كننده و آشكاركننده اش را بر ملأ می سازد؛ و جنبه های كمتر مشهود را آشكارتر می كند.
اما چگونه می توان به واسازی روایت ها دست زد. هشت گام تحلیلی برای مركز زدایی و واسازی 
 -3 سلسله مراتب؛  بازتفسیر   -2 دوگانگی؛  1- جست وجوی  از:  عبارت اند  كه  دارد  وجود  روایت ها 
صداهای معترض؛ 4- سویه دیگر حكایت؛ 5- نفی پی رنگ؛ 6- استثنا را بیابید؛ 7- آنچه در بین 
خطوط هست را ردگیری كنید؛ 8- دوباره سامان بدهید؛ اما آنچه این رساله در پی آن است تاكید بر 
مرحله هشت یعنی »سامان دهی مجدد« است. چراكه بسیاری معتقدند واسازی اساسا تفكری سلبی 
است و منتهی به راه حل یا هیچ نوع تغییری نمی شود؛ اما نگارنده معتقد است واسازی می تواند به 
تغییر و راه حل منتهی شود؛ و در حقیقت مرحله هشتم گامی مهم در دستیابی به این هدف است. 
مقاله حاضر در ادامه سعی خواهد كرد تا یكی از روایت های مطرح شده درزمینه نقش مذهب در 

گفتمان ژئوپلیتیكی را بر اساس این تكنیك مورد »ساماندهی مجدد« قرار دهد.

روش شناسی تحقيق
گفتمان های  ماهیت  بررسی  به  توصیفی– تحلیلی  روش  از  و  بنیادی  نوع  از  حاضر  تحقیق 
ژئوپلیتیكی مبتنی بر عامل مذهب در منطقه جنوب غرب آسیا می پردازد. روش گردآوری اطلاعات 

به شیوه كتابخانه ای و اینترنتی است.

يك. مبانی نظری
1-1.  عناصر سه گانه ی قلمرو سازی گفتمانی در ژئوپليتيك انتقادی؛ مثلث »فضا«، »قدرت«، »هويت«

مفاهیم »فضا«، »قدرت« و »هویت« در فرایند قلمرو سازی گفتمانی از ماهیت خاصی برخوردار 
بوده و هر سه عنصر فوق الذكر دارای ماهیت برساخت گرایی اجتماعی بوده و از تقابل های دوتایی 
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ما، آنها؛ فرمان بردار، فرمانروا؛ و فرودست و فرادست برای تولید فضا، قدرت و هویت بهره می گیرند. 
در چارت مفهومی )شماره- 1(، چگونگی و ابعاد فرایند قلمرو سازی گفتمانی به خوبی تشریح شده 
است. در حقیقت، استدلال اصلی مقاله حاضر این است كه ریشه تئوری ها و راهبردهای ژئوپلیتیكی 
اكثر ژئوپلیتیسین  ها و همچنین كشورهای سلطه گر )هژمون( را باید در نوع دستگاه فكری– فلسفی 
جستجو كرد كه از دل آن این نظریه ها بیرون می آید. در ادامه نشان خواهیم داد كه بر مبنای چه 
نوع منطق تحلیلی این نوع نظریه ها )همچون، برخورد تمدن های هانتینگتون، مبارزه با ترور جرج 

بوش، ژئوپلیتیك شیعه و...( تولید می شوند و چه اهداف و مقاصدی را دنبال می كنند.
را  »تفاوت«  و  »تقابل«  مفهوم  ابتدا  در  دارد  بحث جا  از شروع  قبل  تقابل های دوگانه:   منطق 

مرد،  و  زن  روز،  و  مانند شب  دوگانه ای  مفاهیم  محض  فلسفه  در  سازیم.  روشن  حاضر  مقاله  در 
سیاه وسفید و... با هم تفاوت دارند و این گونه نیست كه انسان در این فرایند دست كاری كرده یا 
نقش داشته باشد؛ اما در نظریه برساخت گرایی اجتماعی این مفاهیم ضمن این كه متفاوت هستند 
اما به خاطر نقشی كه انسان در معنا دهی به آن اعمال می كند از سیستم تفاوت به سیستم تقابل 
سیر می كنند. طوری كه یكی را برتر از دیگری می پندارند و بالعكس. در ادامه به تبیین مفهوم تقابل 
موردنظر نگارندگان مقاله و همچنین از منظر رویكرد برساخت گرایی پرداخته خواهد شد. اصطلاح 
تقابل های دوگانه، یكی از مفاهیم كلیدی در حیطه نظریات زبان شناسی، نشانه شناسی و نقد ادبی 
به حساب می آید. فردینان دو سوسور، در نظریات خود در مورد زبان/گفتار، دال/ مدلول و محور 
هم نشینی/ جانشینی از این اصطلاح استفاده كرده است. سوسور زبان را نظام تفاوت ها می دانست 
كه تقابل اجزا و نشانه ها باعث شكل گیری آن می شود. به نظر وی، زبان از مجموعه ای از نشانه ها 
تشكیل شده است كه وقتی نشانه ای در تقابل با نشانه ای دیگری قرار می گیرد، معنا پیدا می كند 
)وبستر، 1382:57-59(. اشتراوس با تاثیرپذیری از یاكوبسن، تقابل های دوگانه را مهمترین كاركرد 
ذهن جمعی بشر می داند. به نظر وی بشر درگذشته چون از دانش كافی برخوردار نبودند، برای درك 
و شناخت جهان پیرامون خود دست به خلق تقابل های دوگانه می زدند. از این رو، ساختار تفكر انسان 
بر روی تقابل های دوگانه ای مثل خوب / بد، مقدس/ غیر مقدس و... بنا شده است )برتنس، 1384: 
77(. اصطلاح تقابل های دوگانه در نظریات پساساختارگرایان، به ویژه شالوده شكنی دریدا كه جزیی 
از پساساختارگرایی است، نقش اساسی ایفا می كند و از مفاهیم كلیدی است؛ با این تفاوت كه با 
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نگاهی انتقادی به آن نگریسته اند. با تغییرات اساسی كه دریدا در دهه 1960 در نظام فكری غرب 
پدید آورد مفهوم تقابل های دوگانه هم دچار تحول بنیادی شد )مقدادی، 1378: 168(. به نظر 
دریدا اندیشه فلسفی– علمی و زیربنای تفكر غرب در زندانی دوقطبی قرار دارند و بر اساس محور 
تقابل های دوگانه می چرخند؛ بدی در برابر نیكی، نیستی در برابر هستی، غیاب در برابر حضور، دروغ 
در برابر حقیقت، نوشتار در برابر گفتار، طبیعت در برابر فرهنگ و... قرار دارند كه همیشه یكی بر 
دیگری برتری داشته است. به نظر وی بر اساس هر متنی این تقابل های دوگانه وجود دارند و بین 
سلسله مراتب مركز یك متن و حاشیه آن، این تقابل برقرار است. در بعضی از متون عناصری چون 
خوبی، راستی و... در مركز قرار دارند اما در بعضی متون در حاشیه قرار دارند؛ این تقابل های دوگانه 
در هر متنی دچار تحلیل و واژگونی می شوند و از برتری نقش های یكدیگر می كاهند. اصولا دریدا 
در شالوده شكنی خود به واژگون كردن سلسله مراتب در تقابل های دوگانه معتقد است )مقدادی، 

.)170 :1378
شكل- 1- فرايند قلمروسازی گفتمانی در دستگاه فكری- فلسفی مدرن و پست مدرن

                    منبع: نگارندگان

همان طور كه در شكل 1، مشاهده می شود چگونگی تولید قلمرو سازی و شناخت آن بر مبنای 
فلسفه كلاسیك و مدرن است؛ اما برای درك و تحلیل و واكاوی ابعاد پشت پرده آن می بایست از 
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مبنای فلسفه پست مدرن و عامل زبان بهره جست. در حقیقت، استراتژیست  ها و ژئوپلیتیسین  ها 
برای تولید فضا و قلمرو سازی گفتمانی متناسب با راهبردهای خود از الگو و منطق تحلیلی فلسفه 
كلاسیك و مدرن كه مبتنی بر شناخت است بهره می گیرند و دقیقا بر مبنای همین تفكر آن را 

ناشی از عقل سلیم دانسته و به عنوان یك واقعیت قطعی و حقیقی قلمداد می كنند.

شكل 2- سه بعد كليدی قلمرو سازی گفتمانی

فضا: یكی از سه بعد قلمرو سازی گفتمانی »فضا« است. درك گریگوری و دیگران )2009( در 

فرهنگ لغات جغرافیای انسانی خود پنج تعریف از قلمرو سازی ارایه داده اند كه از آن میان تعریف 
جرج زیمل )1999( به رویكرد موردنظر مقاله نزدیك تر است. در این تعریف »قلمرو سازی« به عنوان 
است  شده  معنا  انسجام  حفظ  و  شناسایی  برای  اجتماعی  گروه های  بین  مرزهایی  تعیین  نتیجه 
)گریگوری و دیگران، 2009: 745(. زیمل در این تعریف 5 عنصر را در تحلیل فضا كلیدی می داند 
1- انحصاری بودن؛ 2- مرز؛ 3- پایداری ساخت های اجتماعی در فضا؛ 4- فاصله و مجاورت فضایی؛ 
5- تحرك و پویایی در فضا. از این رو، مقاله حاضر، این مفهوم از فضا را برای درك و تبیین بهتر و 

كامل تر قلمرو سازی گفتمانی مفید می داند.
انحصاری بودن فضا: زیمل در مورد انحصاری بودن فضا معتقد است كه ایجاد قلمرو یا سرزمین 

و كنترل بر آن در حیطه قدرت مسلط و كارگزار بوده و این قدرت مسلط اجازه شكل گیری قلمرو 
.)Simmel, 1997: 139( جدا از هنجارها و ساختارهای اجتماعی خود را در این محدوده نمی دهد

ایجاد مرزها در تعاملات اجتماعی در این حقیقت نهفته است كه  مرز: زیمل معتقد است كه 

استفاده كاربردی از فضا آن را به قطعه هایی تقسیم كرده است كه به صورت واحد به نظر می رسند 
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و به وسیله مرزهایی محدودشده اند )Simmel,1997: 139(. در حقیقت، مرز در تحلیل زیمل اشاره به 
وضعیتی دارد كه در آن فضا صرفا یك واقعیت فیزیكی و مادی نیست، بلكه یك برساخت اجتماعی 
 .)42 )زیلانیچ،2002:  می كند  چارچوب بندی  را  اجتماعی  گروه های  و  افراد  بین  روابط  كه  است 
برساخت اجتماعی فضا از طریق تعیین حدود در ساختار روابط فضایی اشیا، اشكال و روابط اجتماعی 

درون آن عمل می كند؛ و این تعاملات انسانی هستند كه به فضا معنا و مفهوم خاص می دهند.
نقطه  یك  به عنوان  فضایی  ثبات  و  پایداری  اهمیت  فضا:  در  اجتماعی  ساخت های  پايداری 

محوری برای روابط اجتماعی در زمان قرارداد یا اتحاد پدیدار می شوند، در غیر این صورت، عناصر 
خودمختاری می توانند تنها در یك مكان خاص رخ دهند )Simmel,1997: 147(. برای زیمل، ثبات 
و پایداری فعالیت ها در فضا یك جنبه بسیار مهم از توسعه اشكال و ساختارهای روابط اجتماعی 
است. از این رو، وی پایداری فضا را به عنوان یك ویژگی خاص از اشكال اجتماعی در نظر می گیرد؛ 

و معتقد است كه تمایز بین شكل های مختلف فعالیت در اطراف یك نقطه ثابت ساخته می شوند.
فاصله و مجاورت فضايی: زیمل چهارمین عنصر مهم در فضاسازی را فضایی می داند كه از طریق 

آن حس مجاورت و فاصله بین مردمی كه در برخی روابط با یكدیگر قرارگرفته اند وجود داشته باشد 
)Simmel,1997: 149(. البته، ایده مجاورت و فاصله بسته به پرسش ها و مسایل مربوط به ارتباطات 

و روابط اجتماعی كه به تكنولوژی ها هم وابسته هستند فاصله بیشتری را پوشش می دهند.
تحرک و پويايی در فضا: در این زمینه زیمل معتقد است كه یك »مفصل یا محور فضایی« ممكن 

است محتوا و معانی نمادین و واقعی به دست دهد كه به عنوان یك نیروی وحدت بخش برای انسجام 
اجتماعی در یك اجتماع به شدت رقابتی، تكه تكه و در حال گذار عمل كند. به این معنا كه ممكن 
است فضا حس آگاهی از تعلق در میان فرقه ای كه آگاهی مذهبی در میان آنها به مدت طولانی در 
انزوای خود خفته مانده بود، بیدار سازد )Simmel,1997: 147(. برآیند تفكر زمیل در مورد فضا و 
شاخص های مطرح شده توسط او نظریه تولید فضاست كه منجر به ایجاد فضای »ما« )خودی( در 

مقابل »آنها« )بیگانه( خواهد شد )شكل- 1(.
سازی  قلمرو  نوع  این  در  قدرت  است.  »قدرت«  گفتمانی  سازی  قلمرو  بعد  دومین  قدرت: 

ماهیت و تعریف خاصی دارد كه برخلاف نظریه های كلاسیك قدرت و همچنین نظریه های جدید 
بنابراین، در تحقیق حاضر »قدرت«  برخوردار است؛  از ماهیت خاصی  )فوكویی(  پست مدرنیستی 
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مفهومی است كه در آن جامعه، به دو قطب فرمانروا و فرمان بردار تقسیم می شود. قدرت در این 
نگاه، چیزی است كه در اختیار بعضی ها هست و در اختیار بعضی دیگر نیست. بدین ترتیب، مقاله 
حاضر متضمن نظریه ای درباره قدرت است كه به نحوی در دیدگاه سه بعدی قدرت توسط »استیون 
از  اعتقاد لوكس در دیدگاه سه بعدی قدرت، موثرترین حالت استفاده  به  بیان شده است.  لوكس« 
قدرت، جلوگیری از بروز و به فعلیت رسیدن ستیز است، نه اعمال قدرت در حالت ستیز. استیون 
لوكس می نویسد: آیا این حد بالای قدرت و موذیانه ترین نحوه اعمال آن نیست كه با شكل دادن به 
درك مفهومی، شناخت و ترجیحات مردم، در حد ممكن مانع نارضایتی مردم شویم، به گونه ای كه 
پذیرای نقش خود در نظم موجود شوند )لوكس، 1375: 33(؛ اما دیدگاه سه بعدی قدرت »استیون 
لوكس« كه مبنای تئوریكی مقاله حاضر را به خود اختصاص داده است، از چه ویژگی هایی برخوردار 
است. در ادامه سعی خواهد شد به تبیین قدرت به طور عام و دیدگاه استیون لوكس در این زمینه، 
سه  رادیكالی«  نگرشی  »قدرت؛  كتاب  در   ،)1982( لوكس  استیون  شود.  پرداخته  خاص  به طور 
دیدگاه تك بعدی، دوبعدی و سه بعدی از قدرت را مطرح می كند كه دیدگاه سه بعدی استیون لوكس 

از قدرت و ماهیت آن، هسته اصلی پژوهش حاضر را به خود اختصاص داده است.
ديدگاه سه بعدی از قدرت: در دیدگاه سوم جهت رفع نقایص مطرح شده در دو دیدگاه پیشین، 
این مسئله مطرح می شود كه در مواردی از اعمال قدرت، قربانیان آن حتی موفق به درك این مسئله 
نمی شوند كه منافع واقعی شان درخطر است و از طریق نفوذ در افكار و امیال آنها )به وسیله كنترل 
اهداف  و  نیات  جهت  در  آنها  اراده ی  جامعه پذیری(  فرایندهای  و  ارتباط جمعی  وسایل  اطلاعات، 
قدرتمندان سمت وسو یافته است. به تعبیر روشن تر، صاحبان قدرت با القای این نظر كه تابعان، فهم 
غلطی از منافع واقعی شان دارند، یا ناتوان از درك آن می باشند، سلطه ی خود را بر افكار و رفتار آنها 
اعمال می نمایند. لوكس، این شكل از قدرت را ذیل عنوان »دیدگاه سه بعدی« یا »نگرش رادیكال« 
از قدرت می آورد و معتقد است كه وجهی عمیق تر و زیركانه تر دارد و در آن، قدرت به بالاترین نحو 
بر افراد تحمیل می شود )هیندس، 1380: 79-80(. وی دراین باره می گوید: "طرف )الف( ممكن 
است با واداشتن طرف )ب( به انجام كاری كه نمی خواهد انجام دهد، بر او اعمال قدرت نماید؛ اما 
وی با تحت تاثیر قرار دادن، شكل دهی یا تعیین خواسته های طرف )ب( نیز می تواند به این مهم 
دست یابد. آیا واقعا این نهایت اعمال قدرت نیست كه دیگران را وادار كنید كه تمایلات موردنظر 
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شما را داشته باشند. به عبارتی، با مهار تفكرات و تمایلاتشان، رضایت آنها را به دست آورید")كلگ، 
1379: 231(. لوكس دراین باره می نویسد: قدرت در روایت رادیكال خود، واجد مؤلفه هایی است 
كه با درونی نمودن برخی الگوهای رفتاری، از اعمال قدرت صرف بر افراد فراتر رفته و رفتار آنها را 
سمت وسو می دهد. از این رو، كسانی كه بر آنها اعمال قدرت می شود، خود متوجه چنین فرایندی 

نمی شوند )هیندس، 1380: 18(.
درمجموع، »قدرت« موردنظر نوشتار حاضر، در تعریف قدرت به تعریفی كه استیون لوكس ارایه 
داده بود استناد كرده است كه در آن برخلاف نظریه های كلاسیك قدرت و همچنین نظریه های 
در  كه  است  مفهومی  قدرت  است.  برخوردار  خاصی  ماهیت  از  )فوكویی(  پست مدرنیستی  جدید 
است  چیزی  نگاه،  این  در  قدرت  می شود.  تقسیم  فرمان بردار  و  فرمانروا  قطب  دو  به  جامعه،  آن 
قدرت  از  لوكس  استیون  تعریف  نیست.  دیگر  بعضی  اختیار  در  و  هست  بعضی  ها  اختیار  در  كه 
علی رغم كاربرد موثر در تبیین مفهوم قلمروسازی گفتمانی اما عملا در تبیین برخی از گفتمان های 
و  نیچه  به قدرت  اراده معطوف  از  دام،  این  از  برای رهایی  و  این رو  از  ناكارآمد است.  ژئوپلیتیكی 
نیروهای كنشی و واكنشی دلوز استفاده  شده است. دلوز با وام گیری از اراده معطوف به قدرت نیچه، 
با  تبارشناسی اخلاق )1994(  نیچه در كتاب  تبیین می كند.  را  واكنشی  و  نوع قدرت كنشی  دو 
مثالی این دو نوع قدرت را به خوبی تبیین كرده است. ازنظر نیچه، ناهمسانی اصلی بین كسانی است 
كه خود و خواسته  های خود را خوب می دانند و آن را از بد متمایز می  شمرند و كسانی كه اهریمن 
)دیگران( را از خوب متمایز می دانند. این ناهمسانی، تفاوت در مسیر و جهتی است كه نیچه آن را 
»چشم ارزش گذار« می نامد. این ناهمسانی، ناهمسانی بین كنش معطوف به خود و كنش معطوف 
به دیگران است: »برده برای حیات خود همیشه در وهله اول نیاز به یك جهان خارجی خصمانه 
دارد، یعنی نیاز به محركی بیرونی دارد تا بر آن محرك تاثیر بگذارد و كنش نشان دهد– اینجاست 
كه می گوییم كنش او اساسا واكنش است. عكس قضیه را در ارزش گذاری ارباب شاهدیم. او به طور 
خودانگیخته كنش دارد و رشد می كند« )نیچه، 1994: مقاله 1، بند 10(. در طرح نظام اند دلوز، این 
تمایز، با ارجاع به توان رابطه  ای نیروهای حاضر ایجاد می شود؛ نیروی فرادست_ یعنی نیرویی كه 
در مواجهه با نیروی دیگر غلبه دارد– كنشی است؛ حال آنكه نیروی فرودست یا تحت سلطه، نیروی 
واكنشی است. نیروهای واكنشی نیروهایی هستند كه فعالیتشان از طرف نیروهای فرادست، مشروط 
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یا محدود می شود. نیرو های واكنشی، نیروهایی تنظیم كننده اند كه همسازی عملی و مكانیكی آنها 
تماما بیان گر قدرت نیروهای فرودست و تحت سلطه است )دلوز، 1983: 41(. برعكس نیروهای 
كنشی، نیروهایی ویژه، غالب یا فرادست اند كه شكل های فعالیت و كنشگری را بر دیگران تحمیل 
می كنند. این نیروها اگرچه تا حدی محدود به ماهیت خویش اند، اما این محدودیت نسبی است؛ چرا 
كه نیروهای كنشی، ذاتا تغییردهنده اند »قدرت تغییر دهی، قدرت دیونوسوسی، اولین حد فعالیت 
نیروهای  حال آنكه  مسلط اند  نیروهای  كنشی  نیروهای   .)42  :1983 )دلوز،  است«  گری  كنش  و 
واكنشی نیروهای تحت سلطه اند. نیروی كنشی، نیرویی است كه در حوزه   خود عمل می كند. نیروی 
كنشی در این كار ممكن است نیروهای كمتری را شكل دهد یا نیروهای دیگر را متناسب با اهداف 
خود سازد. نیروی كنشی، از مرز و محدوده ی توانایی خود فراتر می رود و حتی می تواند تا مرحله 
انهدام خود و تبدیل خود به چیزی دیگر پیش رود. از این رو، نیروی كنشی، كیفیت اولیه نیرو است؛ 
اگرچه نیروهای واكنشی هم وجود دارند اما فقط »در رابطه با نیروی كنشی« است كه می توان به 

درك آنها نایل شد )دلوز، 1983: 42(.
در  استعمار  از  بعد  ملی گرایی های  موج  كه  كنیم  اذعان  باید  قدرت  از  مفهوم  این  به  توجه  با 
از نوع واكنشی؛ یعنی درست است كه حركت عظیمی ایجاد  اما  خاورمیانه، دارای قدرت هستند 
كرده اند اما با توجه به دشمنی به نام استعمار شروع به هویت سازی كردند و واكنشی به »دیگری« 
بوده و به صورت خودانگیخته و معطوف به خود نبوده است؛ و چون هنوز به سطح كنش نرسیده اند 
پس هیچ گونه خطر كلیدی برای گفتمان غرب محسوب نمی شوند. به عبارت بهتر، كنشگر نظام 
بین الملل همان گفتمان غرب است و گفتمان ناسیونالیسم نتوانسته است بدیلی برای این نظم ایجاد 

كند و خود به یكی از بازیگران این نظم نیز تبدیل شده است.
 از سوی دیگر، باید اذعان كنیم كه درزمینه پذیرش حاكمان و نخبگان سیاسی خاورمیانه در 
الگوپذیری از غرب همچون اصلاح گری یا ناسیونالیسم كه مبتنی بر الگوی غربی بناشده بود، از طریق 
مفهوم »قابلیت دسترسی« لاكلا و موف قابل تبیین است. مفهوم »قابلیت دسترسی« در دستگاه 
تحلیل گفتمان لاكلا از دو جنبه دارای اهمیت است: اول اینكه ادبیات و مفاهیم آن گفتمان ساده و 
همه فهم باشد یا دست كم به زبان ساده و همه فهم بیان شود؛ دوم اینكه آن گفتمان در شرایطی در 
دسترس افكار عمومی قرار گیرد كه هیچ گفتمان دیگری به عنوان رقیب و بدیل به شكل هژمونیك 
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در عرصه رقابت حضور نداشته باشد )Laclau, 1990: 66(. به عبارت دیگر، گفتمان موردنظر در اذهان 
سوژه  ها )افكار عمومی( به عنوان در دسترس ترین جایگزین برای گفتمان موجود و رهایی از شرایط 
بحران و مشكلات كنونی شناخته شود؛ بنابراین، اگر بحران اجتماعی آنقدر شدید باشد كه سراسر 
نظم گفتمانی حاكم را متزلزل سازد، »قابلیت دسترسی« به تنهایی قادر است پیروزی یك گفتمان را 
تضمین نماید )سعید، 1379: 87(. كلا از مفهوم »قابلیت دسترسی« استفاده می كند تا تبیین كند 
چگونه در طول بحران ها، بعضی گفتمان ها به نسبت دیگران، با استقبال و موفقیت بیشتر روبه رو 
می شوند. ظاهرا او چنین القا می كند كه اگر بحران اجتماعی به اندازه كافی شدید باشد، به طوری كه 
سراسر نظم گفتمانی را متزلزل سازد، تنها »قابلیت دسترسی« كافی است تا پیروزی گفتمان خاصی 
را تضمین كند. به عبارت دیگر، امكان پیروزی یك گفتمان، به علت ویژگی ذاتی آن نیست، بلكه صرفا 

به این دلیل است كه گفتمان، تنها ساخت منسجم در دنیای كاملا آشفته دیگر است.
هويت: سومین بعد قلمرو سازی گفتمانی »هویت« است. در مجموع می توان سه رویكرد هویتی را 

در حوزه مطالعات مربوط به هویت از هم تفكیك كرد: الف( رویكرد ذات گرا؛ ب( رویكرد برساخت گرا؛ 
ج( رویكرد گفتمانی )تاجیك، 1384: 43-44(. چارچوب نظری مقاله حاضر رویكرد برساخت گرایی 
است. بر اساس آموره های رویكرد برساخت  گرایی، هویت از جایی نیامده و انسانها نیز آن را درجایی 
و  ذاتی  طبیعی،  امری  هویت  انسانهاست.  كنش  و  اجتماعی  شرایط  بلكه حاصل  نكرده   اند،  كشف 
را  اشخاص  یا  همواره چیزها  باید  انسانها  باید ساخته شود.  بلكه همیشه  نیست،  موجود  پیش  از 
طبقه بندی كنند و خود را در داخل آن طبقه قرار دهند. به بیان دیگر، هویت را فقط می توان از طریق 

انكار آگاهانه ابهام و كنار گذاشتن تفاوت ها كسب كرد.
در  تاجیك، 1384: 44(.  از  نقل  به  )سروش  می دانند  »معرفتی«  برساخته ای  را  هویت  عده ای 
چارچوب همین رویكرد، عده ای هویت را به مثابه برساخت ه ای ایدئولوژیك، برساخته ای جغرافیایی- 
سیاسی یا فرهنگی تلقی می كنند. در برساخت گرایی فرهنگی، فرهنگ مهمترین و غنی ترین منبع 
هویت است. افراد و گروه ها همواره با توسل به اجزا و عناصر فرهنگی گوناگون هویت می یابند، زیرا این 
اجزا و عناصر توانایی چشمگیری در تامین نیاز انسانها به متمایز بودن و ادغام شدن در جمع دارند. از 
این دیدگاه، فرهنگ مقوله ای تفاوت مدار است و شیوه زندگی خاصی را می سازد. این تفاوت و خاصیت، 
نه تنها امكان هویت یابی را فراهم می سازد، بلكه به زندگی انسانها نیز معنا می بخشد. بر اساس نظریات 
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رویكرد برساخت گرایی، هویت برساخته ای اجتماعی، دارای سطوح مختلف، سیال و نامشخص است.
به گونه ای عمل می كنند  اذعان كرد كه گفتمان های ژئوپلیتیكی  باید  به مباحث فوق  با توجه 
كه ذهنیت سوژه را در راستای دو قطب »ما« و »آنها« سامان می دهند. بر اساس همین ذهنیت 
قالب  در  را  پدیده  ها  تمامی  او  كه  می گیرد  شكل  به گونه ای  سوژه  كردار  و  رفتارها  كلیه  دوگانه، 
دوگانه »ما- آنها« قرار داده و این دوگانگی به صورت برجسته سازی و حاشیه رانی در كردار و گفتار 
نمایان می شود؛ بنابراین هویت یابی به واسطه غیریت سازی و غیریت ها به كمك برجسته سازی و به 
برای حفظ و استمرار قدرت است )سعید، 1379:  حاشیه رانی شكل می گیرند كه خود شیوه  ای 
ژئوپلیتیكی  آن گفتمان  های  به واسطه  است كه  رانی، سازوكاری  به حاشیه  و  برجسته  سازی   .)49
نقاط قوت »خود« را برجسته ساخته، نقاط ضعف خود را به حاشیه می رانند و بالعكس نقاط قوت 
»غیر« یا دشمن را به حاشیه رانده و نقاط ضعف او را برجسته می سازند )سلطانی، 1384:113(. 
بعد از شناسایی فضای استعاره ای دال و مدلول حاضر در گفتمان، تشخیص دو گفتمان ژئوپلیتیكی 
همواره  گفتمان  ها  است.  ضروری  بسیار  كرده  اند،  برقرار  غیریت  سازانه  رابطه  ای  باهم  كه  متخاصم 
به واسطه »دشمن« هویت پیدا می كنند و نظام معنایی یك گفتمان را باید در مقابل ساختار نظام 
معنایی گفتمان رقیبش قرار داد و نقاط درگیری و تفاوت  های معنایی آن را پیدا كرد )سلطانی، 
تولید  به  به ناچار شروع  یافتن،  هویت  به منظور  ژئوپلیتیكی  گفتمان  هر  عبارتی  به   .)161 :1383
دشمن برای خود می كند. البته گاه گفتمان  ها بیش از یك غیر دارند و از مجموعه  ای از غیر ها برای 

هویت یابی در شرایط مختلف استفاده می كنند )سلطانی، 1384: 111-110(.

دو. نتايج و يافته های تحقيق
2-1. تعيين شاخص های كلان روايت ژئوپليتيکی بر اساس گفتمان ضد شيعی

 همان طور كه از عنوان این بخش پیداست در این قسمت به تدوین چارچوب تحلیلی مدون 
از تحولات ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا  بر اساس روایت حاكمان و نخبگان سیاسی سنی عرب 
پرداخته خواهد شد. در حقیقت، این شاخص ها و پارامترهایی كه در جدول 1، بدان اشاره  شده است، 
از دل روایت فوق الذكر استخراج  شده و اساس و ساختار اصلی گفتمان  شاخص هایی هستند كه 
مذكور را تشكیل می دهند. از این رو، محققان سیاسی و ژئوپلیتیسین  ها می توانند بر اساس همین 
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شاخص به تحلیل تحولات سیاسی و ژئوپلیتیكی منطقه جنوب غرب آسیا با توجه به روایت اهل 
ژئوپلیتیكی نخبگان  ادبیات سیاسی و  به  نگاهی  اگر  به عبارت دیگر،  بپردازند.  آنان  نگاه  از  و  سنت 
سیاسی عرب سنی در كتاب ها، مقاله ها و سایت های اینترنتی بیندازید به این نكته واقف خواهید 
شد كه یك نوع روایت یكسان و هدفمندی كه اتفاقا بر اساس همین شاخص هایی كه در جدول 1، 
استخراج شده اند به تحلیل ژئوپلیتیكی پدیده ها می پردازند؛ یعنی گفتمان قالب آنها به عنوان گفتمان 
ضد شیعی در هسته مركزی خود به تقویت هویت اعراب سنی می پردازد و شیعه به عنوان هویت 
دیگری آنها تعریف شده است؛ و در همه این تحلیل های ژئوپلیتیكی، مهار ایران و جلوگیری از نفوذ 
و گسترش آن در منطقه، از اصلی ترین مباحث روایت آنها است. نكته حایز اهمیت در مورد گفتمان 
این  برای  فوق  گفتمان  كاربرد  به عبارت دیگر،  است.  آن  جغرافیایی  مقیاس  و  برد  میزان  در  فوق 
كشورها بیشتر در بعد داخلی )ملی( و منطقه ای بوده و داری مقیاس جهانی نیست. برای تبیین بهتر 
چارچوب تحلیلی روایت اعراب سنی از تحولات ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا در ادامه با ذكر یك 
نمونه مصداقی به چگونگی تحلیل ژئوپلیتیكی نخبگان سیاسی عرب از رخدادهای منطقه خواهیم 
پرداخت. در حقیقت، به دنبال آن هستیم تا نشان دهیم كه این نوع روایت، چه نوع تحلیلی؟ و چرا 
چنین تحلیلی از رخدادهای ژئوپلیتیكی ارایه می دهد؟ اما مهمتر از همه نشان دادن چگونگی كاربرد 

كلیشه ها و استعاره های جدول 1، در تحلیل آنها است.
جدول 1- پارامترها و شاخص های كلان روايت حكومت های عرب سنی

گفتمان غالبگفتمان ضد شیعی

هویت مسلطاعراب اهل سنت
هویت »دیگری«شیعیان

دشمنایران
مقیاس عمل جغرافیاییملی، منطقه ای
تقابل های دوگانه هویتیشیعه – سنی

تقابل های دوگانه دولتیایران – عربستان

منبع: نگارنده

 با توجه به وجود عربستان سعودی، بنابراین، شعارهای ضد شیعی آشكار و تاریخی به عنوان 
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بخشی از یك رهبری گسترده و سیاسی از مبارزات ضد شیعی در طول بحران های ژئوپلیتیكی 
اواخر دهه  ایران در دهه 1980، وجود دارند. در  ایران و جنگ عراق–  انقلاب 1979  همچون 
1970 و اوایل دهه 1980، حكومت عربستان وزن )مالی( خود را در پشت تلاش های ایدئولوژیكی 
 .)Jones, 2005: 23-24( نهاد روحانیت قرار داد؛ تا شیعیان را به عنوان دشمن جهانی متهم سازد
حتی پس از گرم شدن روابط عربستان و ایران در دوران پس از جنگ ایران و عراق و جنگ اول 
 Ibid,( حمایت دولت از موارد ضد شیعه به طور پیوسته ادامه داشت ،)خلیج فارس )دهه 1990
از  بعد  كه  است  قدیمی ای  نسبتا  گفتمان  یك  ریاض  بودن  شیعه  ضد  مفهوم،  این  در   .)24-25

تهاجم 2003 آمریكا به عراق و متعاقبا ظهور خلأ قدرت سیاسی و گسترش و تسلط قدرت ایران 
گرایی  به خود گرفت. ضد شیعه  عربستان سعودی،  برای  آسیا، شكل جدیدی  در جنوب غرب 
لبنان،  در جنوب   2006 ژوئیه  از جنگ  بعد  عربستان سعودی  توسط دستگاه سیاسی  به وضوح 
ابزاری مجدد قرار گرفت. بدین وسیله، عربستان سعودی تاكنون بیشترین استفاده  مورداستفاده 
آسیا،  غرب  جنوب  در  ایران  نفوذ  سیاسی  زمینه  است.  داده  انجام  شیعه  ضد  تبلیغات  برای  را 
برنامه هسته ای ایران و شعارهای جسورانه و پوپولیستی احمدی نژاد، مایه ترس و وحشت دوباره 
ایده كلی هلال شیعه، درواقع، یك تحریف  به صدا درآورد. درنتیجه، پشت  را  خیزش شیعیان 
ژئوپلیتیكی نسبتا قدیمی و شناخته شده است. شیعه »دیگری« در حال حاضر به طور گسترده ای 
مورداستفاده  ژئوپلیتیكی  ابزار  یك  به عنوان  آسیا،  غرب  جنوب  منطقه  مدرن  تاریخ  طول  در 
از  ضروری  و  فرعی  محصولات  »دیگری«  شیعه  قالب  در  گفتمان هایی  چنین  است.  قرارگرفته 
به سازمان خاص كشور )حكومت  توجه  با  برای »ملت سازی«  ملی  مداوم دولت  / تلاش  برنامه 
عربستان  حقیقت  در  می گیرند.  انجام  معاصر  ژئوپلیتیكی  چارچوب  در  و  پادشاهی(  استبدادی، 
ژئوپلیتیكی  استراتژی های  برای  هم  و  خود  داخلی  مصرف  برای  هم  گفتمان  این  از  سعودی 

منطقه ای خود بهره می برد.
2-2. تعيين شاخص های كلان روايت ژئوپليتيکی بر اساس گفتمان غرب

غرب  جنوب  منطقه  در  ژئوپلیتیكی  سازی  گفتمان  برای  غرب  روایت  كلان  غالب   گفتمان 
آسیا بر مبنای »گفتمان مبارزه با تروریسم« بنا شده است. از این رو و بر مبنای همین گفتمان، 
سیاستمداران غرب هویت لیبرال دموكراسی را به عنوان هویت مسلط خود مطرح و دیگری آن 
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را هویت »بنیادگرایی اسلامی« قرار داده است؛ و ازآنجایی كه اكثر كشورهای جنوب غرب آسیا 
پیرو دین اسلام می باشند، لذا غرب از حربه بنیادگرایی اسلامی و مبارزه با افراط گرایی اسلامی 
انتخاب  خود  دشمن  به عنوان  را  هدف  كشورهای  خود،  استراتژی های  به  توجه  با  و  تروریسم  و 
می كند. مقیاس عمل جغرافیایی گفتمان ژئوپلیتیكی غرب ابعاد ملی، منطقه ای و جهانی را توامان 
در برمی گیرد؛ یعنی كلان روایت غرب از گفتمان بنیادگرایی اسلامی صرفا برای مداخله در جنوب 
استفاده  روایت  همین  از  نیز  خود  داخلی  و  ملی  بعد  در  بلكه  نمی كند  بهره برداری  آسیا  غرب 
می كند. در حقیقت، تقابل های هویتی كلان روایت فوق بر مبنای لیبرال دموكراسی – بنیادگرایی 
لیبرال  برای  خطرناكی  دشمن  ماهیتش،  برحسب  بنیادگرایی  غرب  ازنظر  و  شده  بنا  اسلامی 
دموكراسی است. از این رو، این تقابل هویتی صرفا به منطقه جغرافیایی خاصی محدود نمی شود 
در  بربگیرد.  در  است  ممكن  را  جغرافیایی  هر سطح  غرب  ژئوپلیتیكی  استراتژی های  برحسب  و 
حقیقت، بنیادگرایی اسلامی به عنوان ابزاری ژئوپلیتیكی در خدمت اهداف غرب قرارگرفته است.

 جدول -2- چارچوب تحليل ژئوپليتيكی بر اساس كلان روايت غرب

گفتمان غالبگفتمان مبارزه با تروریسم

هویت مسلطلیبرال دموکراسی

هویت »دیگری«بنیادگرایی اسلامی

دشمنجهان اسلام

مقیاس عمل جغرافیاییملی، منطقه ای، جهانی

تقابل های دوگانه هویتیلیبرال دموکراسی – بنیادگرایی اسلامی

تقابل های دوگانه دولتیامریکا – کشورهای جهان اسلام

منبع: نگارنده

2-3. تعيين شاخص های كلان روايت ژئوپليتيکی بر اساس گفتمان اسلام شيعی
عامل مذهب در  از  ایران  اسلامی  روایت جمهوری   این بخش، عناصر و شاخص های محوری 
گفتمان های ژئوپلیتیكی را نشان خواهد داد. به عبارت دیگر، استعاره ها و كلیشه های پركاربرد حاكمان 
از  نگارش مقاله چه اصطلاحاتی هستند؟  یا  ایران در حین سخنرانی، مصاحبه  جمهوری اسلامی 



فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سال بیست و پنجم، شماره سوم، پاییز 1397 

خاورمیانه 26

این رو، این بخش از مقاله تحت عنوان چارچوب سازی تحلیل ژئوپلیتیكی روایت جمهوری اسلامی 
ژئوپلیتیكی  روایت  كلان  در  پرداخت.  خواهد  ایران  روایت  كلان  محوری  شاخص های  تبیین  به 
جمهوری اسلامی ایران بین روایت رسمی حكومت و روایت علمی، هماهنگی و هارمونی ای وجود 
ندارد؛ كه البته روایت رسمی حكومت با تحولات و پویایی های ژئوپلیتیكی منطقه جنوب غرب آسیا 
از این رو، در این بخش، گفتمان رسمی حكومت به عنوان مبنای چارچوب  همخوانی بیشتر دارد. 

سازی تحلیل كلان روایت ژئوپلیتیكی مدنظر است.
به عبارت دیگر،  است.  استكباری«  ضد  »گفتمان  اسلامی  جمهوری  روایت  محور  اصلی ترین 
برعكس گفتمان ضد شیعه در روایت اعراب سنی، در گفتمان جمهوری اسلامی ایران دال مركزی 
دوگانه  تقابل های  خاطر  همین  به  است.  مظلوم  از  حمایت  و  ستم  و  ظلم  با  مبارزه  محور  حول 
هویتی خود را بر اساس »اسلام شیعی_ لیبرال دموكراسی غربی« قرار داده است نه هویت اهل 
سنت؛ و بر مبنای همین غیریت سازی می تواند دامنه عمل خود در منطقه جنوب غرب آسیا را 
گسترش دهد، بدون آن كه واكنش كشورهای این حوزه را در پی داشته باشد. همین طور در اكثر 
یعنی  است،  ایالات متحده  ایران_  كشور  دو  بین  دوگانه  تقابل های  اسلامی  جمهوری  روایت های 
مهم  نكته  است.  تعریف نشده  ایران  »دیگری«  به عنوان  عربستان سعودی  منطقه ای  رقیب  كشور 
دیگر در این روایت مقیاس عمل جغرافیایی گفتمان ژئوپلیتیكی جمهوری اسلامی ایران است كه 
هم بعد ملی هم منطقه ای و هم جهانی را در برمی گیرد؛ اما كلیدی ترین بخش گفتمان مذكور 
در هویت »دیگری« آن است. درست برعكس گفتمان ضد شیعه كه دیگری خود را شیعیان قرار 
داد اما گفتمان جمهوری اسلامی »سكولاریسم« را به عنوان هویت دیگری خود قرار داده است؛ 
نظام  ساختار  جغرافیایی،  محیط  اساس  بر  اسلامی  كشورهای  كه  است  معتقد  آن  اساس  بر  و 
سیاسی و نوع مذهب خود چه شیعه و چه سنی باید به الگوسازی نظام سیاسی خود بپردازند و 
هیچ اجباری بر شیعه بودن نیست. بلكه آنچه برای جمهوری اسلامی اهمیت دارد اجرای احكام 
از موازین اسلام در چارچوب نظام سیاسی كشورها در راستای »شكل گیری  اسلامی و استفاده 

امت واحده اسلامی« است.
بنابراین، با توجه به مباحثی كه در بالا به آن اشاره شد، كلان روایت جمهوری اسلامی ایران، 
»دیگری« خود را »غرب« و به خصوص آمریكا تعریف كرده و به همین دلیل گفتمان سازی خود را 
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دارای ابعاد جهانی دانسته و صرفا به منطقه جنوب غرب آسیا اكتفا نكرده است. )جدول شماره 3(.

 جدول -3- شاخص ها و پارامترهای كلان روايت ژئوپليتيكی جمهوری اسلامی ايران

گفتمان غالبگفتمان اسلام شیعی

هویت مسلطاسلام شیعی
هویت »دیگری«سکولاریسم

دشمنآمریکا
مقیاس عمل جغرافیاییملی، منطقه ای، جهانی

تقابل های دوگانه هویتیاسلام شیعی – لیبرال دموکراسی

تقابل های دوگانه دولتیایران – ایالات متحده آمریکا
منبع: نگارنده

سه. تبيين چگونگی تقابل سه گفتمان مذهبی مسلط در منطقه جنوب غرب آسيا
 هدف از تحلیل سه كلان روایت متفاوت در مقاله حاضر، اشاره به این نكته كلیدی بود كه نشان 
دهیم چگونه روایت های مختلف با بهره گیری از عامل مذهب به گفتمان سازی ژئوپلیتیكی خاص 
خود می پردازند. همان طور كه ملاحظه شد، تحولات و پویایی های ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا 
متاثر از گفتمان و پاد گفتمان های مختلفی است؛ اما آنچه در این میان بیشتر به چشم می آید رقابت 
سه گفتمان مسلط با عنوان گفتمان اسلام شیعی جمهوری اسلامی ایران، گفتمان ضد شیعی اعراب 
سنی و گفتمان مبارزه با تروریسم غرب بوده است. البته ناگفته نماند كه گفتمان های اقتصادمحور 
چین، گفتمان امنیت محور روسیه و پاد گفتمان های مقاومت همچون حزب الله لبنان، گروه حماس 
نیز در معادلات  تروریستی خلافت اسلامی )داعش(  اخیرا گروه  و  القاعده  تروریستی  و گروه های 
ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا نقش آفرینی می كنند؛ اما مقاله حاضر معتقد است همه این گفتمان ها 
و پاد گفتمان ها به نوعی متاثر از سه گفتمان مسلط هستند. به عبارت دیگر، همه تغییر و تحولات 
ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا را باید بر مبنای سه كلان روایت مطرح شده و در ذیل آن تشریح كرد. 
چراكه نزاع، رقابت و همكاری این سه گفتمان موجب شكل گیری و نقش آفرینی دیگر گفتمان ها و 

پاد گفتمان ها است )جدول شماره -4(.
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جدول -4- محورها و شاخص های كلان روايت های ژئوپليتيكی جنوب غرب آسيا

غرب )ایالات متحده کشورها شاخص ها
آمریکا(

اعراب سنی عربستان 
سعودی

شیعیان )ایران(

گفتمان مبارزه با گفتمان غالب
تروریسم

گفتمان اسلام گفتمان ضد شیعی
شیعی

اسلام شیعیاعراب اهل سنتلیبرال دموکراسیهویت مسلط

سکولاریسمشیعیانبنیادگرایی اسلامیهویت »دیگری«
آمریکاایرانجهان اسلامدشمن

مقیاس عمل 
جغرافیایی

ملی، منطقه ای، ملی، منطقه ایملی، منطقه ای، جهانی
جهانی

تقابل های دوگانه 
هویتی

لیبرال دموکراسی – 
بنیادگرایی اسلامی

اسلام شیعی – شیعه – سنی
لیبرال دموکراسی

تقابل های دوگانه 
دولتی

آمریکا – کشورهای 
جهان اسلام

ایران – ایالات ایران – عربستان
 متحده آمریکا

منبع: نگارنده

با نگاهی به جدول شماره -4، برخی از محوری ترین و مهمترین شاخص ها و پارامترهای سه كلان 
روایت حاكم بر سپهر سیاسی منطقه ژئوپلیتیكی جنوب غرب آسیا، قابل تبیین است. همان طور كه 
ایالات متحده آمریكا و  در این جدول مشاهده می شود گفتمان سازی ژئوپلیتیكی غرب به رهبری 
گفتمان سازی ژئوپلیتیكی شیعیان به رهبری جمهوری اسلامی ایران بیشترین نزاع و رقابت را در 
منطقه خواهند داشت. چراكه اساسا تقابل های دوگانه هویتی هر دو كشور به همراه تقابل های دوگانه 
دولتی طوری تعریف شده اند كه خودبه خود این دو كشور را در مقابل یكدیگر قرار داده است. از طرف 
دیگر، مقیاس عمل جغرافیایی هر دو گفتمان نیز در هر سه سطح ملی، منطقه ای و جهانی است و به 
همین خاطر هركجا منافع هركدام از این كشورها در معرض خطر قرار گیرد امكان برخورد و چالش 
بین این دو گفتمان زیاد است؛ اما در این میان گفتمان سازی ژئوپلیتیكی دیگری هم وجود دارد به نام 
گفتمان ضد شیعی حاكمان سنی عرب كه دیگری خود را شیعه قرار داده و به تبع آن ایران اصلی ترین 
دشمن آن در رقابت های منطقه ای است؛ و شعاع عمل جغرافیایی آن صرفا ملی و منطقه ای است. این 
كلان روایت برحسب تئوری سازه انگاری قرابت معنایی و ذهنی زیادی باكلان روایت جمهوری اسلامی 
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ایران دارد چراكه اساسا هر دو از دیدگاه اسلامی برای تحلیل كلان روایت خود بهره می برند اما در 
عمل این گونه نیست و این دو گفتمان بیشترین چالش را با یكدیگر دارند. در این میان، كلان روایت 
غرب دیگری خود را بر مبنای بنیادگرایی اسلامی قرار داده است و به تبع آن برای دست یابی به اهداف 
ژئوپلیتیكی خود در منطقه نیاز به یك دیگری به عنوان دشمن گفتمان خود نیاز دارد و از این رو با 
همگام شدن كلان روایت ضد شیعی حكام اعراب سنی، سعی در ایجاد تقابل بین این دو گفتمان دارد. 
چراكه به خوبی آگاه است كه تقابل دو فرقه اصلی اسلام یعنی شیعه و سنی خودبه خود به افراط گرایی 
انجامیده و باعث به وجود آمدن گروه های افراط گرا در هر دو كلان روایت خواهد شد. گروه های افراطی 
كه بهترین خوراك برای غرب به عنوان دیگری مطرح و بهانه لازم برای حضور در منطقه ژئوپلیتیكی 
جنوب غرب آسیا و مدیریت این پهنه ژئوپلیتیكی را برای آنان فراهم می سازد. كاری كه جورج بوش در 
سال 2001 باكلان روایت محور شرارت موفق به انجام آن شده بود؛ و اكنون نیز باراك اوباما علی رغم 
شعارها و دیدگاه های انسانگرایانه خود به همین شیوه متوسل شده و تحت عنوان مبارزه با بنیادگرایی 
اسلامی و خشونت در پی دخالت در امور داخلی كشورهای حوزه جنوب غرب آسیا است؛ اما نكته حایز 

اهمیت در كلان روایت غرب، سوارشدن بر موج تفرقه شیعه و سنی است.
اما هدف اصلی از تقابل سه گفتمان مذهبی مسلط در منطقه جنوب غرب آسیا، نشان دادن نوع 
جهان بینی و اهداف هر یك از این سه گفتمان برای دستیابی به استراتژی های ژئوپلیتیكی شان بوده است. 
همان طور كه در این بخش نشان داده شد. هر سه گفتمان فوق از یك هویت مسلط برخوردار بوده اند 
كه بر مبنای همین هویت مسلط سعی در تعریف هویت »دیگری« به عنوان دشمن داشتند. گفتمان 
ضد شیعی اعراب سنی بر مبنای همین تفكر دیگری خود را »شیعه« و »ایران« و گفتمان اسلام شیعی 
جمهوری اسلامی، »سكولاریسم« و »آمریكا« قرار داده اند؛ اما گفتمان غرب دیگری خود را »مبارزه با 
تروریسم« و »مبارزه با بنیادگرایی اسلامی« قرار داده بود. نكته كلیدی بحث هم به همین مسئله مرتبط 
است. در حقیقت، گفتمان غرب بر مبنای تئوری قدرت هوشمند خود و با توجه به مؤلفه های جنگ 
نرم معتقد به هیچ دوست یا دشمنی برای خود، در همه زمان ها و مكان ها قایل نیست؛ بلكه بر مبنای 
سیاست خارجی پراگماتیسمی یا عمل گرایانه خود بسته به نوع استراتژی ها و اهداف ژئوپلیتیكی خود 
به این كار مبادرت می ورزد؛ اما هر دو گفتمان ژئوپلیتیكی عربستان سعودی و جمهوری اسلامی ایران 
دیگری  خود  را هویتی ثابت و همچنین كشوری واحد قرار داده اند و به تبع آن، در همه شرایط و زمان ها 
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بر مبنای همان دیگری به روایت ژئوپلیتیكی خود اقدام می كنند. كاری كه مقاله حاضر سعی كرده بود 
در هر یك از این روایت ها نشان دهد و به خوبی هم مشاهده  شده بود كه در هر دو گفتمان به صراحت از 
دشمنی خاص به كرات و توسط نخبگان و حاكمان آنان نام برده می شد؛ اما در كلان روایت ژئوپلیتیكی 
غرب هیچ نامی از كشوری خاص به عنوان دشمن مطرح نشد و همواره سعی می كنند با همین ظرافت 
به دیگر كشورها بفهمانند كه لزوما از نظر آمریكا دشمن همیشگی آنان نیستند و تنها درصورتی كه 

كنشگری گفتمان غرب و آمریكا را دچار تهدید نكنند، هیچ خطری متوجه آنان نخواهد بود.

نتيجه گيری
 سه گفتمان قالب یا مسلط بر سپهر سیاسی و ژئوپلیتیكی منطقه جنوب غرب آسیا وجود دارند 
كه از عامل مذهب برای تبیین اهداف و انگیزه های ژئوپلیتیكی خود بهره می گیرند؛ اما نكته كلیدی 
در این امر نهفته است كه بر طبق مبانی نظری مقاله حاضر مبنی بر فرایند قلمرو سازی گفتمانی، 
گفتمان غرب )ایالات متحده آمریكا( در حال حاضر در جایگاه قدرت كنشگر قرار داشته و بر این اساس، 
این حق را برای خود قایل است كه برای مدیریت و سامان دهی نظم سیاسی و ژئوپلیتیكی منطقه، 
تصمیم گیری كند؛ اما همان طور كه قبلا هم اشاره شد با پیروزی انقلاب اسلامی ایران در سال 1979 
به رهبری امام خمینی عملا معادلات و اهداف ژئوپلیتیكی آمریكا در منطقه دچار بحران شد و از این 
مقطع ایالات متحده سعی در مهار جمهوری اسلامی ایران در منطقه كرده است؛ اما دلیل ترس آمریكا 
از جمهوری اسلامی ایران در آن مقطع به اندیشه های سیاسی امام خمینی برمی گشت كه در آن الگوی 
جدیدی )ازنظر اندیشمندان اسلامی الگوی نظم سیاسی در جهان اسلام به صورت پیشینی وجود دارد 
و فقط باید جامعه را به این سمت هدایت كرد( غیر از الگوی سیاسی غرب برای نظم سیاسی مطرح 
بود و در آن عملا مركز زدایی از غرب به عنوان دال مركزی مطرح شد. همین مسئله گفتمان اسلام 
شیعی انقلاب اسلامی را به عنوان یك قدرت كنشگر مطرح كرده بود كه در پی نظم دهی سیاسی و 
ژئوپلیتیكی منطقه ای و جهانی بر مبنای اندیشه سیاسی خود بود. از همین روی، گفتمان غرب دستور 
كار اسلام هراسی را در برنامه های امور خارجی خود دنبال كرد. در حقیقت هدف غرب از این كار، مهار 
قدرت كنشگری اندیشه های سیاسی امام خمینی بود، قدرت كنشگری كه می توانست منافع گفتمان 
غرب را در هر فضای جغرافیایی در كره زمین دچار مشكل سازد. به همین خاطر، معتقدیم زمانی كه 
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اندیشه های سیاسی امام خمینی در قلمرو سرزمینی ایران و با عنوان جمهوری اسلامی ایران تثبیت 
شد، قدرت كنشگری آن به قدرت واكنشی تبدیل شده است؛ اما ازآنجایی كه هر اندیشه ای مبتنی بر 
قلمرو خاصی است و جمهوری اسلامی ایران نیز هرچند در ظرف فضایی ملی، ولی همچنان از اندیشه 
سیاسی امام خمینی )ظرف فضایی امت( بهره می برد، بنابراین گفتمان غرب همچنان جمهوری اسلامی 
را به عنوان قدرت واكنشی ای كه هرلحظه قابلیت تبدیل شدن به قدرت كنشگری را دارد متصور می شود 
و بر همین اساس، گفتمان غرب سعی دارد با بازی های جدید عملا جمهوری اسلامی را از رسیدن به 
اهداف خود دور نگه دارد؛ در این راستا می توان از یك سو، جنگ هشت ساله عراق علیه ایران، مسئله 
حقوق بشر و همچنین برنامه هسته ای جمهوری اسلامی ایران را بازی غرب برای اتلاف منابع و توان 
كنشگری جمهوری اسلامی و از سوی دیگر، مشغول كردن جمهوری اسلامی در گفتمان سازی های 

خود، به منظور نرسیدن ایران به سطح قدرت كنشگر دانست.
عنوان  تحت  آن  از  كه  دارد  وجود  منطقه  در  هم  دیگری  مذهبی  ژئوپلیتیك  روایت  اما كلان 
اما  است؛  عربستان سعودی  عهده  بر  آن  رهبری  كه  یادكرده ایم  اعراب سنی  گفتمان ضد شیعی 
واكنش  نه تنها  این گفتمان  به  این است كه چرا غرب نسبت  اینجا مطرح می شود  سوالی كه در 
نشان نمی دهد بلكه در راستای استراتژی های امنیتی و ژئوپلیتیكی خود حتی به همكاری با آن نیز 
می پردازد. در این زمینه باید یادآور شویم كه ازنظر گفتمان غرب، گفتمان ضد شیعی یك گفتمان 
واكنشی بوده كه دیگری خود را شیعه قرار داده است و هویت سازی خود را بر مبنای دشمنی به 
نام شیعیان از یك سو و جمهوری اسلامی ایران از سوی دیگر قرار داده است؛ بنابراین، نه تنها هیچ 
خطری برای گفتمان غرب محسوب نمی شود بلكه حتی می تواند بخشی از اهداف غرب را در منطقه 
به انجام برساند، چراكه غرب به خوبی آگاه است كه تفرقه بین دو گفتمان شیعه و سنی به رشد 
بنیادگرایی اسلامی و افزایش خشونت و گروه های افراطی و تروریستی خواهد انجامید. بنیادگرایی 
اسلامی كه »دیگری« گفتمان غرب است و بنابراین دشمن غرب در منطقه یعنی بنیادگرایی شكل 

می گیرد تا بهانه ای برای حضور مستقیم گفتمان غرب در منطقه را فراهم سازد.
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