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چكيده
تشكيل دولت توسط طالبان در افغانستان در دو مقطع زمانی به نام امارت اسلامی صورت گرفت. دولت اول 
در مقطع زمانی 1996 تا 2001 و دولت دوم از 2021 به بعد است. دولت اول دولتی مستعجل بود، اين دولت با در 
پيش گرفتن شيوه خصمانه عليه ايران، باعث بحرانی شدن روابط دو كشور شد. اين گروه در سال 2021 بعد 
از خروج امريكا دوباره قدرت را در افغانستان به دست گرفت. به نظر می رسد در ايران سه رويكرد طردگرايی 
دارد.  وجود  طالبان  مجدد  احياء  قبال  در  عينيت گرايی  ـ  پراگماتيسم  و  تعامل  ـ  تطهرگرايی  رويارويی،  ـ 
اين  اين گروه هستند. در  با  تقابل  بدبينانه نسبت طالبان داشته و خواستار  ايران رويكردی  طردگرايان در 
ديدگاه طالبان تهديدی عليه منافع و امنيت ملی ايران قلمداد شده و سياست مطلوب برای ايران رويارويی با 
طالبان است. تعامل گرايان رويكردی خوش بينانه به طالبان دارند و با پيش فرض تغيير ماهيت طالبان، تعامل 
بر واقعيت های جامعه شناختی  پراگماتيست ها  را در دستور كار خود قرار داده اند. در حالی كه  اين گروه  با 
افغانستان، تجربه شوروی و امريكا، واقعيت های عرصه ميدانی و رفتار بازيگران منطقه ای و فرامنطقه ای در 
اين كشور تاكيد می كنند. در اين ديدگاه طالبان چالش جدی برای ايران محسوب می شود سوال اين مقاله 
عبارتست از: ايران در قبال طالبان چه رويكردی در سياست خارجی از سال 1996 تا 2021 اتخاذ نمود؟ فرضيه 
اين مقاله كه با روش شناسی تحليلی ـ تبيينی و با استفاده از مقالات اينترنتی مدون شده است عبارتست از: 
با توجه به واقعيت های جامعه شناختی افغانستان، تجربه شوروی و امريكا و واقعيت های عرصه ميدانی و رفتار 
بازيگران منطقه ای و فرامنطقه ای در افغانستان، ايران با رويكردی پراگماتيستی تلاش نمود سياست خارجی 
را براساس عقلانيت گرايی سياسی، ديپلماسی و ميانجی گری بين گروه های مختلف افغانی، حفظ و افزايش 

نفوذ، ايجاد امنيت و تشكيل دولت ائتلافی متشكل از تمام اقليت ها و قوميت ساماندهی نمايد.

واژگان كليدی: ايران، افغانستان، طالبان، منافع ملی، امنيت ملی، پراگماتيسم.

hkarimifard@yahoo.com                                                      .دانشیار گروه علوم سیاسی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامي، اهواز، ایران *
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مقدمه
به دليل مرز مشترک طولانی،  اين كشور  ايران محسوب می شود.  افغانستان همسايه شرقی 
فرهنگ غنی، روابط تاريخی و زبانی، ژئوپليتيك و تبادل اقتصادی از مهم ترين همسايگان ايران 
می باشد. اين كشور چندقوميتی است و از اقوام پشتون، تاجيك، هزاره ها، ازبك ها و... تشكيل شده 
است. دولت سازی و ملت سازی در اين كشور صورت نگرفته است و فاقد يك هويت ملی واحد و 
يكپارچه است. فقدان اقتدار فائقه مركزی و عدم ملت سازی در اين كشور باعث نزاع و ناامنی در 
اين كشور شده است. به علت فقدان اقتدار فائقه مركزی، بی ثباتی داخلی، ناامنی و نزاع های داخلی 
كانون و منبع تنش در شرق ايران محسوب می شود؛ اين امر علاوه بر ايجاد آسيب های داخلی و 

عدم توسعه يافتگی داخلی، تهديداتی را عليه كشورهای همسايه ايجاد كرده است.
هدف اصلی در اين پژوهش بررسی سياست خارجی ايران در قبال طالبان می باشد. طالبان 
در مقاطع زمانی 1996 تا 2001 دولت اول خود را تشكيل دادند و دولت دوم افغانستان از سال 
2021 بعد از خروج نيروهای نظامی آمريكا از اين كشور تشكيل شد. »غالب اعضای طالبان كه 
در سال 1996 تا سال 2001 قدرت را كسب كردند از قوم پشتون بودند اين قوم از قرن 18 
ميلادی به طور منظم دولت و ارتش را در كنترل خود داشته است. موقعيت برتر پشتون ها كه محل 
سكونت شان در منطقه هلالی شكل از مرز پاكستان تا مرز ايران در شرق و غرب كشور گسترده 
است. معمولاً حس انتقاد و نارضايتی ساير اقوام را برانگيخته است زيرا در برابر حاكميت اين قوم، 
خود را از نظر سياسی، اقتصادی و فرهنگی به حاشيه رانده شده می دانند. پشتون ها بيش از 40 
درصد جمعيت افغانستان، يعنی اكثريت قومی اين كشور را تشكيل می دهند. آنها اكثراً مسلمان 
گروه  طالبان  دوره  اين  در  )سالاری، 2021(.  می كنند«  پشتو صحبت  زبان  به  و  هستند  سنی 

ستيزه جويی بودند اما حكمرانی با نزاع و برخورد خشن متفاوت است.
توجهی  قابل  پيامدهای  آنها  دوم  دولت  تشكيل  و  در سال 2021  طالبان  بازگشت حاكميت 
برای منطقه و سياست بين الملل داشته است. برای جمهوری اسلامی ايران، ناكامی واشنگتن در 
افغانستان چيزی فراتر از تسلط طالبان است. اين امر تاييدی بر ادعای ايران كه »سياست آمريكا در 
جهان اسلام محكوم به شكست است« می باشد. تهران در پيام رسانی خود سعی كرده اين ايده را نزد 
شركاء و متحدان خود تقويت كند كه تنها بازيگر قابل اعتماد در خاورميانه است در مقابل واشنگتن 
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.) Fathollah-Nejad-  Azizi, 2021( را غيرقابل اعتماد كه فاقد عزم راهبردی است معرفی می نمايد
از سوی ديگر تفكرات، سابقه و پيشينه رفتاری طالبان بر قسمتی از افكار عمومی و ذهنيت 
بعضی از نخبگان ايران تاثير منفی گذاشته است. از ديدگاه آنها طالبان مترادف افكار متحجرانه، 
اقليت و  عقب مانده در حوزه های مختلف فرهنگی و مذهبی و رفتار خشن نسبت زنان و ساير 
قوميت ها می باشد. اين امر كار را بر سياست گذاران، تصميم سازان و مجريان در جمهوری اسلامی 
و جامعه  طالبان  نسبت  ايرانی  اجرايی  نخبگان  رفتار  و  گفتار  كه  نحوی  به  است  كرده  حساس 

افغانستان به سرعت بر افكار عمومی تاثير می گذارد.
از ديدگاه نگارنده الگوی كنش سياسی، ديپلماتيك و راهبردی سياست خارجی ايران در قبال 
گذشته  چنددهه  از  افغانستان  اوضاع  پيچيدگی  است.  پراگماتيستی  رويكرد  بر  مبتنی  طالبان 
مداخله  اين كشور،  در  آمريكا(  )شوروی،  بزرگ  قدرت های  تجربه شكست  از  استفاده  كنون،  تا 
و  اساسی  تعدد مشكلات، وجود چالش های  اين كشور،  در  منطقه ای  و  فرامنطقه ای  قدرت های 
بنيادی در اين كشور و سرريز شدن اين چالش ها به كشورهای همسايه از جمله ايران، نخبگان 

اجرايی در حوزه سياست خارجی را به سوی عمل گرايی سوق داده است. 
طبق رويكرد پراگماتيستی ايران و طالبان تلاش می نمايند تضاد و تفاوت اعتقادات فرقه ای 
و اعتقادی خود را با تاكيد و برجسته كردن مشاركت راهبردی و منافع مشترک ناديده بگيرند. 
پراگماتيسم در سياست گذاری خارجی ايران در قبال طالبان معطوف به حفظ امنيت و جلوگيری 
گسترش بحران است. نكته قابل ذكر اين است در مديريت بحران های سياسی مثل افغانستان اين 
است كه اتخاذ رويكرد پراگماتيستی منافع ملی كشور را بهتر تامين می نمايد. طبق اين رويكرد 
ايران به عنوان قدرت منطقه ای در افغانستان به دنبال تحكيم موقعيت و نفوذ خود می باشد و 

جهت گيری سياست خارجی در افغانستان امروزی در جهت ائتلاف با كشورهای همسو است.
سوالی كه نگارنده در اين مقاله درصدد پاسخ به آن هست عبارت است از: ايران در قبال طالبان 
چه رويكردی در سياست خارجی از سال 1996 تا 2021 اتخاذ نمود؟ فرضيه اين مقاله كه با 
مستندات  و  نظری  كتابخانه ای  منابع  از  استفاده  با  و  تبيينی  و  توصيفی-تحليلی  روش شناسی 
سياست خارجی ايران مدون شده است عبارت است از: ايران با رويكردی پراگماتيستی مبتنی 
بر واقعيت های عرصه ميدانی و سياسی تلاش نمود سياست خارجی را بر اساس عقلانيت گرايی 
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ايجاد  نفوذ،  افزايش  و  حفظ  افغانی،  مختلف  گروه های  بين  ميانجی گری  و  ديپلماسی  سياسی، 
امنيت و تشكيل دولت ائتلافی متشكل از تمام اقليت ها و قوميت ساماندهی نمايد. يافته های اين 
افغانستان در گرو به كار  از اين است كه سياست خارجی موفق كارآمد ج.ا.ا در  تحقيق حاكی 
كارگرفتن سياست خارجی پراگماتيستی با ويژگی هايی همچون خودداری از تقابل گرايی بی فايده، 
ترجيح منافع عينی بر منافع ذهنی و انعطاف پذيری تاكتيكی در فرآيند سياست گذاری خارجی 
از  طالبان  قبال  در  ايران  كه سياست خارجی  است  اين  از  پژوهش حاكی  اين  يافته های  است. 
سال1996 تا 2021 عمل گرايانه و واقع گرايانه بوده است. ايران باتوجه به واقعيت های ميدانی و 
عينی افغانستان از شيوه مسالمت آميز و ديپلماسی برای حل بحران افغانستان بهره برده است. 
طبق اين سياست اهداف ايران، حفظ نفوذ، امنيت و ثبات، تبادلات اقتصادی با اين كشور می باشد.

1- چارچوب مفهومی و نظری
پراگماتيسم ازجمله انديشه هايی است كه تاثيرات اساسی در نگرش و رفتار دولت ها در عرصه 
سياست خارجی دولت ها ايجاد می كند. پراگماتيسم غالباً در رفتار سياسی دولت های ايدئولوژيك 
با واقعيت های عينی سياسی مواجه می شوند ظهور و بروز بيشتری پيدا می كند و  هنگامی كه 
ممكن است به تدريج تبديل به رفتار غالب سياسی شود به نحوی كه رفتارهای ذهنی و ايدئولوژيك 

دولت ها ابزاری و به تحليل رود.
پراگماتيسم به مثابه رويكرد فكری و عمل است )Hellmann, 2009: 638(. از ديدگاه پراگماتيست ها 
»هيچ حقيقتی وجود ندارد كه ما بتوانيم آن را هدف قرار دهيم بلكه همبستگی يا توافق درون 
يك جامعه حقيقت محسوب می شود. حقيقت و عينيت چيزی است كه هم كيشان ما به آن نائل 
شده اند. پراگماتيسم به مثابه عدم پذيرش نظريه غيرتاريخی، شهودی يا متافيزک از حقيقت است. 
باتوجه به اين واقعيت، افراد به دنبال انجام صحيح امور، اجتناب از اشتباهات گذشته و اصلاح 

.)Misak, 2006: 337( »باورهای خود هستند
يكی از اهداف پراگماتيسم تلاش برای كاهش تنش بين ارزش ها و منافع به عنوان محرک های 
احتمالی اقدام در حوزه سياست )خارجی( است. سه دغدغه اصلی پراگماتيسم كه برای تجزيه 
و تحليل اجرای سياست خارجی و تدوين آن مفيد است عبارتند از: اهميت دانش، اهميت حل 
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مسئله و يافتن راه حل های خلاقانه برای چالش های اساسی و تلاش برای غلبه بر دوگانگی بين 
عمل و معنا.

دانش: دانش برای پراگماتيست ها حياتی است. منظور از دانش اين است »چگونه می توانيم 
ايجاد می شود كه  زمانی  دانش  آنها  برای  به آن دانش عمل كنيم.  بشناسيم و سپس  را  جهان 
ايده ها برای حل مشكلات استفاده می كنيم و دانش محصول اجتماعی  از نمادها، مفاهيم و  ما 
جوامعی است كه در مورد مشكلات مشترک در حال گفتگو هستند«. ايجاد دانش، فرآيند پويای 
انباشت تجربه و حل مشكلات است« )Tzvetkova, 2018: 172(. توليد دانش يك فعاليت اجتماعی و 

.)Cochran, 2012( گفتمانی است و هدف پژوهش پراگماتيستی، توليد دانش سودمند است
حل مشكلات با راه حل های خلاقانه: ضرورت يافتن راه حل برای مشكلات از مسائلی است 
كه سياست گذاران سياست خارجی به صورت دائم با آن روبه رو هستند. آنها هر روز با موقعيت های 
بدون  بايد  اغلب  سياست گذاران  دارد.  قاطع  و  سريع  اقدام  به  نياز  كه  می شوند  روبه رو  سختی 
داشتن اطلاعات لازم و بدون اطمينان از همه عواقبی كه اين تصميمات به دنبال خواهد داشت، 
تصميم گيری كنند. شانس موفقيت يك عمل با تجمع عمل و تجربه افزايش می يابد. در فرآيند 
حل مشكل اين ايده وجود دارد كه يك بازيگر بايد تلاش كند تا در موقعيت خاصی كه در آن قرار 

دارد به بهترين نتيجه نائل شود.
آشتی ميان عمل و معنا: پراگماتيست ها به اهميت »تفكر مفهومی در حل مسئله« اعتقاد 
دارند. از ديدگاه آنان مفاهيم انتزاعی فقط زمانی معنا می يابند كه به مسائل خاص گرايش داشته 
باشند. اهداف و وسايل بايد در رابطه تعاملی با يكديگر درک شوند. ايده ها »ابزار عمل« هستند كه 
به نوبه خود ممكن است عادی و در عين حال خلاق نيز باشند. ايده ها برای درک و تدوين سياست 

.)Tzvetkova, 2018: 172( خارجی لازم هستند
طرد هرگونه ايدئولوژي، اصول گرايي، انعطاف پذيري و منفعت طلبي از ابعاد نظري پراگماتيسم 
سياسي مي باشد )سبزيان موسي آبادي، 1390: 110(. پراگماتيست ها ايده كشف حقيقت مطلق 
را به هر طريقی اعم از كشف و شهود يا تحليل منطقی، غيرقابل پذيرش می دانند و در مقابل به 

.)Putnam, 2004: 75( دانش به دست آمده از طريق انواع تجربه های زيسته تاكيد می كنند
حل  و  بشر  خوشبختی  موانع  رفع  برای  پراگماتيستی  تفكر  ابعاد  از  ديگر  يكی  نتيجه گرايی 
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را می پذيرند كه عملی  و عقايدی  نظرات  پراگماتيست ها  واقعی جامعه است.  و  مشكلات عينی 
باشد. از نظر آنان يك انديشه بايد نخست تجربه شود و اگر نتايج مفيد و قانع كننده داشت به 
بتواند بيشترين  از نظر پراگماتيست ها قدرت سياسی زمانی مشروع خواهد بود كه  اجرا درآيد. 
ميزان رضايت را از جامعه به  دست آورد. ازاين روی به جای معيارهای ذهنی مشروعيت ساز برای 
صورت  اين  در  كه  می گيرد  قرار  اهميت  اول  درجه  در  سياسی  »كارآمدی1« نظام  حكومت ها، 
ايدئولوژی و ايده های ذهنی و آرمانی اهميت خود را از دست می دهند )رهبری، 1390: 139(. 
از ديگر عناصر رويكرد پراگماتيسم، توجه به عناصر واقعي و آنچه هست و كمرنگ شدن مباحث 
خارجی  سياست  می باشد.  خارجي  سياست گذاري  عزيمت  نقطه  به عنوان  ايده آل ها  و  آرمان ها 
پراگماتيستی با پذيرش واقعيت های موجود، به دنبال استفاده حداكثری از فرصت ها در راستای 

منافع ملی كشور است.
سياست خارجی مبتنی بر رويكرد پراگماتيسم نيازمند در نظر گرفتن بعضی از موضوعاتی مثل 
مشخص كردن و تعريف اهداف براساس واقعيت های سياسی، محاسبه گری و عقلانيت گرايی در 
تعريف منافع ملی و ارتباط با جهان خارج، بسط روابط با كشورها و سازمان های بين المللی، پرهيز 
از تنش و تقابل با نظام بين الملل و در نهايت دوری از جدال هايی كه با منافع حياتی كشور تقابل 

ندارد )موسوی شفاهی، 1390: 337(.
اصول كلی اين رويكرد در حوزه سياست خارجی عبارتند از: 

الف: پذيرش وضعيت ايجاد شده ناشی از معادله قدرت
ب:واقعی و معقول بودن منافع

ج: محاسبه هزينه و فايده در تحقق هدف های مورد نظر
عمل گرايی استفاده عاقلانه و موثر يک دولت از قدرت خويش برای تحقق بخشيدن به 
منافع ملی است. منظور از واقع گرايی در سياست خارجی، كسب منافع ملی است نه 
كنار آمدن با ديگر دولت ها. استراتژی و خط مشی ها دقيقا در چارچوب قدرت و برای 
كسب منافع ملی اتخاذ می شود و در اتخاذ استراتژی و خط مشی ها، عقلانيت2 مدنظر 

كامل است )پلينو و آلتون، 1379 :18-21(.
1- Efficiency
2- Rationality
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2- سياست خارجی ايران در قبال دولت اول طالبان 
ايران و افغانستان به طور مستقيم از تحولات داخلی يكديگر تاثير می پذيرند. هنگام جنگ های 
داخلی يا اشغال افغانستان توسط قدرت های خارجی، يكی از كشورهايی كه به طور مستقيم تاثير 
پذيرفت كشور ايران بود )Siddiqui, 2021(. ظهور طالبان در افغانستان بر سياست خارجی ايران 

تاثيرات ملموسی برجای گذاشت، در قسمت های بعدی مقاله به اين تاثيرات اشاره می شود.
1-2- ظهور طالبان و سياست خارجی ايران

تقريباً اواخر 1996 نيروي نظامي جديدي موسوم به طالبان وارد عرصه رقابت ها و درگيري هاي 
افغانستان شد. پيشرفت ها و موفقيت هاي سريع و شگفت انگيز اين گروه بحث هاي متفاوتي را در مورد 
منشاء پيدايش آنها به وجود آورده بود؛ به طوري كه برخي آن را يك جنبش خودجوش مي دانستند 
كه پيشرفت آنها نتيجه اقبال عمومي بوده است و بعضي ديگر آن را نيروی سازماندهي شده از 
سوي دولت های خارجي به ويژه پاكستان قلمداد مي كردند. به هرحال اگرچه در مورد هسته اوليه 
شكل دهنده اين حركت ابهاماتي وجود دارد ولي در زمينه نقش موثر و تعيين كننده حمايت ها و 

كمك هاي خارجي در موفقيت سريع و برق آساي اين گروه ترديدي نمي توان كرد.
وقتي نيروي طالبان در افغانستان پديدار شد و با حمايت پاكستان به سرعت بر مناطق وسيعي 
از دگرگوني هاي  آنها  و شيوه هاي حكومت  عقايد  نظر گرفتن  در  بدون  آمريكايی ها  مسلط شد، 
به وجود آمده در افغانستان استقبال به عمل آوردند. از ديدگاه آمريكايی ها فرصت هاي اقتصادي كه 
در افغانستان وجود دارد با اهميت است و در صورتی كه ثبات سياسي تأمين نشود اين فرصت ها 
از دست مي رود )پهلوان، 1378: 79(. بنابراين هدف صلح و ثبات بود و به گفته رابرت گيتس 
رئيس سابق سازمان سيا، در اين راه آمريكا به هر نوع حكومتی تن مي داد: »واقعيت آن است كه 
ما بايد برای موفقيت  استراتژيكي كه در افغانستان داريم، به اين شرايط تن مي داديم« )ميلی، 

.)143: 1377
با تشويق پاكستان، عربستان نيز به صف حمايت كنندگان از طالبان پيوست، البته با در نظر 
گرفتن اينكه رياض در قياس با واشنگتن دلايل قابل توجيهی براي حمايت از اين گروه داشت. 
عقايد اعلام شده و اقداماتي كه طالبان در مناطق تحت كنترل خود به اجرا درآورده بودند تقريباً 

با آنچه كه در عربستان انجام مي گرفت مطابقت می كرد. 
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در اين شرايط ظهور طالبان و قدرت يابي سريع آنها تغييرات محسوسي در سياست هاي ايران 
در قبال افغانستان پديد آورد. ايران تا قبل از پيدا شدن طالبان مواضعي روشن در رابطه با دولت 
رباني و يا حتي مخالفان آن نداشت و صرفاً براي تشكيل يك حكومت فراگير، كه البته آن هم در 
چارچوبي نامشخص و بدون برنامه، اعلام آمادگي مي كرد. باتوجه به اين موضوع، اظهارنظرهايي را 
كه در آنها روابط نزديك رباني را با ايران از عوامل ناكامي اين دولت و يا علاقه مندي مجدد آمريكا 

به قضيه افغانستان عنوان كرده اند نمي توان چندان منطقي دانست )سجادی، 1377 :254(.
جمهوری اسلامی ايران در اين مرحله برای رفع بحران افغانستان طرح 3 ماده زير را پيشنهاد 

كرده بود:
اتخاذ تصميم در مورد آينده افغانستان بايستی به وسيله افغانستان انجام گردد.

كشورهای خارجی نبايستی در امور داخلی افغانستان دخالت نمايند.
هر دولتی كه در افغانستان تشكيل می شود بايستی فراگير بوده و شامل كليه گروه های قومی 

مذهبی گردد )ولدانی، 1382: 75(.
2-2- موضع گيری نهادهای مختلف در قبال سياست خصمانه دولت اول طالبان

قتل ديپلمات هاي ايران در جريان تصرف مزارشريف را مي توان حادترين بحرانی دانست كه از 
زمان استقلال افغانستان تا اين زمان در روابط دو كشور به وجود آمده بود. اين حادثه كه برخي آن 
را »اوج دراماتيك شكست ايران در افغانستان« تعبير نموده اند )نصری، 1377: 24(، نقطه عطف و 
تحول مهمي در سياست هاي ايران در قبال افغانستان ارزيابي می شود زيرا تا پيش ازاين هيچ يك 
از تحولاتی كه در ايران، افغانستان و يا منطقه رخ داده بود زمينه چنين دگرگوني سريع و عميقي 
را فراهم نكرده بود. »جنگجويان طالبان در ماه اوت 1998 ديپلمات های ايرانی را در كنسولگری 
ايران در مزارشريف كشتند و اين امر باعث شد ايران نيروهای زمينی خود را تا مرز افغانستان 

.)Congressional Research Service, 2021( »بسيج كند
با  برخورد  مورد چگونگی  در  ايران  داخلی   نيروهای  سياست  بيرونی ، مجموعه  ناظر  منظر  از 
سياست خصمانه دولت اول طالبان از اجماع نظر برخوردار نبودند و حتی  در بسياری  از موارد از 
اين بحران برای  پيشبرد اهداف گروه و جناح خود استفاده می كردند. به همين دليل، بهتر آن 
تا منافع ملی . در حالی  كه بخشی   افغانستان سخن بگوييم  ايران در  است كه از منافع فروملی  
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افغانستان حمايت  از مردم مظلوم  نابودی  طالبان حمايت می كرد. بخشی  ديگر،  از  از حاكميت، 
می كردند. تحليلگران نتيجه اين امر را نوسان در رفتار سياست خارجی  ايران ناميدند )قهرمان پور، 

.)132 :1381
شخصيت ها، نهادها و جناح های مختلف سياسی در ايران نسبت به اقدامات خصمانه طالبان 
مواضع و سياست پرنوسانی را درپيش گرفتند. در دهه 1380 شمسی جناح اصلاح طلب كه قدرت 
سياسی را در دست داشت سياست مسالمت آميز و مذاكره را با طالبان در دستور كار قرار داد. در 
صورتی كه جناح محافظه كار در آن مقطع زمانی از راه حل های مداخله نظامی محدود و حساب 

شده در افغانستان حمايت نمود.
در مقطع زمانی دولت اول طالبان، دولت اصلاح طلبان به رهبری خاتمی قدرت سياسی را در 
ايران در دست داشتند. وزارت خارجه ايران در سال 1377 مذاكره با طالبان را در دستور كار 
خود داشت. آقای هاشمی در خاطرات خود از قول علاءالدين بروجردی نماينده ويژه ايران در امور 
افغانستان می گويد: »آقای سيد كمال خرازی وزير امورخارجه نامه ای به رهبری نوشته و با دخالت 
نظامی مخالفت كرده و نظر وزارت امور خارجه اين است كه كم كم با طالبان بسازيم« )هاشمی 
1377(. دولت خاتمی تاكيد داشت با ديپلماسی چندجانبه و استفاده از نهادهای بين المللی مثل 
سازمان ملل متحد شايد بتواند در راستای تامين منافع ملی ايران گام بردارد. به عبارتی خاتمی 
با اتخاذ رويكردی پراگماتيستی، سياستی محافظه كارانه توام با احتياط را در مقابله با سياست 
خصمانه دولت طالبان درپيش گرفت. آقای هاشمی نيز به عنوان رئيس تشخيص مصلحت نظام 
از  استفاده  بود و طرفدار  عليه طالبان مخالف  نظامی  فاز  به  ايران  ورود  با  زمانی،  در آن مقطع 

راه حل های مسالمت آميز و ديپلماسی برای بحران افغانستان بود. 
بررسی تاريخ سياسی جمهوری اسلامی ايران نشان می دهد در شورای عالی امنيت كشور در 
مورد چگونگی و نوع واكنش به حوادث افغانستان نظرات مختلفی مطرح شده بود و توان اتخاذ 
ايران و اختلاف نظرهايي در  امنيت ملي  تصميم گيری نداشت. در زمان وقوع بحران در شوراي 
مورد چگونگي برخورد با اين مسأله وجود داشت. مثلًا سرتيپ رحيم صفوي طرح اشغال كامل 
و گسترده مناطق افغانستان و حتي هرات را مطرح كرد، سرتيپ عبدالعلي  پورشاسب فرماندار 
نيروي زميني، ضربات گزينشي به پايگاه هاي استراتژيك را توصيه كرد. در سطح وسيع تر و در بين 
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جناح هاي سياسي، محافظه كاران رغبت بيشتري به جنگ نشان مي دادند و اصلاح طلبان منطق 
خودداري از واكنش را در پيش گرفته بودند. 

سپاه قدس به فرماندهی سردار قاسم سليمانی نيز طرح نظامی برای امور افغانستان داشت. 
آقای هاشمی در خاطراتش می گويد كه »سردار سليمانی بهترين تحليل را از وضع افغانستان ارائه 
داد... طرحی برای اعاده وضع سابق }در افغانستان{ ارائه داده، به اين صورت كه نيروهای ايران، 
هرات را تصرف كنند و با توجه طالبان به هرات، احمدشاه مسعود كابل را تصرف كند و با الحاق 
نيروهای مسعود به خليلی و اتصال جبهه هرات به كابل، هرات را هم تحويل بگيرند و نيروهای 
ما هم برگردند. رهبری اصل طرح را پذيرفته اند مشروط به زمان محدود 48 ساعت و اطمينان از 
امكان تحويل به خود افعان ها.« آقای هاشمی در خاطرات خود موافقت مشروط آيت الله  خامنه ای 
با دخالت نظامی در مرداد 1377در افغانستان را ذكر می كند. »رهبری اجازه دخالت نظامی را 
داده اند، به شرط اينكه مناطقی كه تصرف می شود، فوراً در اختيار خود افغان ها مورد قبول گذاشته 

شود و عقب نشينی شود« )هاشمی، 1377(.
در  نظامي  مانورهاي  انجام  بود:  چندبعدي  رويكردي  شد  حاصل  مجموع  در  آنچه  سرانجام 
مرزهاي ايران به منظور قدرت نمايي و مشغول نگاه داشتن طالبان در مرزهاي شرقي، با فشارهاي 
سياسي ديپلماتيك بر طالبان و حاميان آنها، تقويت ائتلاف استراتژيك با دولت هاي مخالف ائتلاف 
طالبان و سرانجام حمايت هاي مالي و نظامي گسترده از جناح مخالف طالبان كه مي توان آن را 

.)Halliday, 2001: 184( جنگ نيابتي« تعبير نمود«
3-2- سياست خارجی ايران در قبال دولت اول طالبان

جمهوری اسلامی ايران در قبال افغانستان همواره از روش واقع گرايانه توام با حزم و دورانديشی 
پيروی می كرد. در دوره طالبان با وجود تعارض شديد طالبان و ايران، دولت ايران راه مذاكره و 
مراوده با طالبان را منتفی ندانست. با تمام تعارضاتی كه بين طالبان و ايران وجود داشت، ايران 

واقعيتی به نام طالبان را پذيرفته بود )لطفی، 1394: 62(.
ايران از همان ابتداي ظهور طالبان تلاش نمود با اين گروه رابطه برقرار نمايد و حتي در زماني 
كه اوج فعاليت ها براي متحد كردن جبهه مخالفان طالبان انجام مي گرفت، ارتباط با اين گروه 
قطع نشد. پس از تصرف هرات به دست طالبان كنسولگري ايران در اين شهر هچنان فعال باقي 
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ماند و در حاليكه دولت رباني همچنان در كابل مستقر بود مذاكراتي ميان مقامات ايران و طالبان 
در زمينه هايي چون قاچاق مواد مخدر انجام مي شد. در هنگام تصرف كابل هم سفارت ايران در 
اين شهر مسدود نشد و فعاليت خود را ادامه داد؛ بنابراين به نظر نمي رسيد كه تهران خطر طالبان 
را چندان جدي گرفته و يا با اين گروه مشكلات اساسي داشته باشد. درواقع اين ماهيت گروه 
طالبان نبود كه براي ايران نگراني ايجاد مي كرد بلكه به گفته وزير خارجه ج.ا.ا.، جمهوري اسلامي 
پذيرفته بود كه طالبان بخشي از مردم افغانستان هستند و بايد مانند بقيه در حكومت افغانستان 
سهيم باشند )همان: 244(. آنچه نگراني اصلي ايران را شكل مي داد نفوذ فزآينده آمريكا و تلاش 
براي حذف نقش ايران از تحولات افغانستان و منطقه بود: »ايران طالبان را به گونه اي اسب تروا 
تلقي مي كرد كه ايالات متحده از طريق آن مي تواند نفوذش را در آسياي مركزي گسترش دهد، 
انزواي ايران را تثبيت كند و چارچوب سياسي براي احداث يك خط لوله گاز در خاک افغانستان 
)به جاي ايران( فراهم آورد. در مقابل نظام ارزش سنتي پشتون طالبان و تفسير آنها از اسلام و نيز 
پشتيباني گسترده وهابيون عربستان و پاكستان از طالبان عواملي كه نه چندان بااهميت شمرده 

مي شود« )سيتاماس، 1379 :58(.
داخلي  منازعات  قبال  در  ايران  در سياست هاي  كه  هايی  و سردرگمی  ابهامات  بر  علاوه  اما 
افغانستان وجود داشت در صحنه منطقه اي و بين المللي همه اين مواضع با دوگانگي هايي مواجه 
شده بود. ايران از يك سو تلاش مي كرد تا ائتلاف منطقه اي را بر عليه طالبان انسجام بخشد ولي از 
سوي ديگر نمي خواست بحران افغانستان بر روي روابط اين كشور با پاكستان يا عربستان سعودي 
تأثير نامطلوبي داشته باشد. چنين ملاحظاتي باعث شد ايران در حمايت از ائتلاف ضد طالبان 
و جلب مشاركت ساير كشورها به سوي ديپلماسي پنهان روي آورد، حتي همين ملاحظات در 
تهران براي حفظ روابط با طالبان نيز نقش مهمی داشت زيرا از ديدگاه ايران تامين منافعش مهم 
بود چه از طريق طالبان چه از طريق جبهه مخالف طالبان. اين سردرگمی و دوگانگي تا اواخر 
سقوط طالبان در سال 2001 ادامه يافت و  منجربه حوداث ناگواری مثل كشته شدن ديپلمات ها 

و خبرنگار ايرانی در افغانستان شد. 
بحران افغانستان از سال 1998 تا 2001 تاثيرات ملموسی بر سياست خارجی ايران برجای 
نقش  و  جايگاه  اهميت  شد  باعث  مزارشريف  در  ديپلمات ها  قتل  بحران  اول  وهله  در  گذاشت. 
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شود.  روشن  كشورها  ساير  با  دولت  اين  منطقه اي  روابط  در  نيز  و  ايران  ثبات  در  افغانستان 
شكل گيري رويكرد انتقادي نسبت به سياست هاي ايران در روابط با افغانستان را مي توان دومين 
اثر مهم اين بحران دانست. تا پيش از اين حادثه مزارشريف، چهره ديپلماسي ايران در افغانستان 
تقريباً از ديد افكار عمومي داخل پنهان بود و سياست هاي رسمي صرفاً در چارچوب هاي اخلاقي و 
ارزشي همچون حمايت تهران از تشكيل يك حكومت فراگير مطرح مي شد. به اين ترتيب ابهامات 
و تناقضات موجود در اين سياست ها چندان روشن نبود و يا حتي اگر به آنها اشاره مي شد مورد 
توجه جدي قرار نمي گرفت. در اين شرايط قتل ديپلمات ها و خبرنگار ج.ا.ا در مزارشريف براي 
ايرانيان كاملًا غافلگيركننده بود. پس از اين واقعه تقريباً براي اولين بار به افغانستان و تحولات آن 
از زاويه اي جديد نگريسته شد: »بحران افغانستان يك بار ديگر ضعف اطلاعات، تحليل، تخمين 
از »منافع« »مصالح«  به رخ كشيد... بسيار  را  نيز، تصميم  سازي و تدابير استراتژيك  پيش بينی 
اين مفاهيم به دست داده  از  اما كمتر تعريف مشخصی  »اهداف« و »ارزش ها« سخن می گوئيم 
افغانستان  مسأله  به  مي گماريم،  همت  آنها  فراگيري  دايره  و  موردي  مصداق هاي  تعيين  به  و 
بنگريد )تاجيك، 1377: 246(. به وجود آمدن انسجام و هماهنگي نسبي در سياست هاي ايران 
در افغانستان را مي توان از پيامدهاي ديگر اين بحران ارزيابي نمود. قبل از رخداد مزارشريف در 
سطوح بالا سياسي و يا در بين جناح هاي مختلف توجه چنداني به مسأله افغانستان نمي شد و 

اصول رقابتي در اين زمينه بين آنها وجود نداشت )روا، 1381: 13(.

3- سياست خارجی ايران در قبال افغانستان بعد از سقوط طالبان
از سال 2001 به بعد ايران درصدد گسترش نفوذ خود در افغانستان و حمايت از طرفدارانش در 
افغانستان بود. تهران از سال 2001 تا 2021 روابط خود با طالبان را به عنوان يك ابزار استراتژيك 
برای تضعيف منافع ايالات متحده، حفظ نفوذ در سياست افغانستان و به حداقل رساندن خطرات 
برای موقعيت منطقه ای خود بهره می برد )Sharan & Watkins, 2021: 2(. هرچند ايران در بركناری 
طالبان و ايجاد دولت جديد در كابل در سال 2001 نقش داشت اما ايران نيز در مواقع ضروری با 

طالبان به طور عمل گرايانه همكاری كرده است.
بر  تا 2021  از سال 2001  رژيم طالبان  فروپاشی  از  بعد  ايران  ستون های سياست خارجی 
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دو پايه حفظ ثبات و حمايت از حكومت مركزی و دوم مخالفت با حضور نيروی خارجی دراين 
اين  است.  ايران1«  شرق  به  »نگاه  كلان  استراتژی  كانونی  نقطه  افغانستان  است.  استوار  كشور 
استراتژی درصدد افزايش روابط اقتصادی و انرژِی بين ايران و كشورهای شرقی در منطقه آسيا 
به خصوص چين، هند و ژاپن است. محور اين استراتژی ايجاد ثبات در آسيای مركزی و جنوبی 
است. ايران مخالف حضور نيروهای خارجی –به ويژه نيروهای آمريكا- در افغانستان است. ايران 
حضور نيروهای آمريكايی در افغانستان را به عنوان بخشی از استراتژی واشنگتن با هدف تثبيت 
موقعيت استراتژيك خود در منطقه آسيای جنوبی و مركزی و خليج فارس به بهای منافع و امنيت 
ملی ايران در نظر می گيرد. ايران همچنين باور دارد سياست های آمريكا در افغانستان تقاضاهای 
مشروع ايران از جمله برقراری و تثبيت روابط نزديك سياسی و اقتصادی بين دولت های ايران و 

.)Barzegar, 2014: 119( افغانستان را تضعيف می كند
داشته  مشاركت  افغانستان  اقتصادی  عرصه  در  نموده  تلاش  تا2021   2001 سال  از  ايران 
باشد، اما تحريم های اقتصادی آمريكا مانع از آن شد كه از تمام ظرفيت اقتصادی خود بهره ببرد. 
ايران در سال 2017 -2018 بزرگ ترين شريك تجاری افغانستان شد. در اين سال ايران حدود 
22درصد از سهم بازار افغانستان را به خود اختصاص داد. ايران برای تثبيت موقعيت استراتژيك 
غرب  در  ترانزيتی  زيربنايی  پروژه های  مثل  كليدی  تجارت های  از  برخی  در  اقتصادی،  نفوذ  و 
افغانستان سرمايه گذاری كرده است. همچنين اخيراً ايران راه آهن خواف-هرات و بندر چابهار را 
تكميل كرده است و مسيرهای حمل ونقل تجاری سريع تر و امكان اتصال منطقه ای و دسترسی با 

.)Financial Tribune, 8 April 2018( بازار آسيای ميانه را در اختيار ايران قرار می دهد
سياست خارجی ايران در قبال افغانستان بعد از سقوط طالبان، تلاش برای مشاركت در تشكيل 
دولت موقت، حمايت های مالی، حمايت از اقليت شيعه و حفظ و افزايش تاثيرگذاری در جهت 
تامين منافع بود. بعد از تسلط آمريكا بر افغانستان و اقداماتی عليه نفوذ و امنيت ايران، خروج 
به طور كلی  يافت.  بيشتری  اهميت  از خاک در سياست جمهوری اسلامی  آمريكايی  اشغالگران 

اهداف سياست خارجی ايران در اين مقطع زمانی را می توان به شكل ذيل خلاصه نمود:
حفظ امينت مرزها و ثبات و امنيت در افغانستان	 

1 Look to the East
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اخراج آمريكا از افغانستان	 
همكاری و كمك های اقتصادی، سياسی و... با دولت های مستقر در جهت توسعه اين كشور	 
حمايت از دولت مركزی 	 
حمايت از اقليت شيعه و متحدان ايران در افغانستان	 
تشكيل دولت ائتلافی متشكل از همه قوميت ها و اقليت ها	 

بر  افغانستان  در  اخير  سال   20 در  ايران  اسلامی  جمهوری  سياست  چارچوب  كلی  به طور 
محورهای زير متمركز بوده است؛ نخست: اخراج آمريكا از افغانستان، دوم: حفظ امنيت مرزهای 
كشور، سوم: حفظ دوستان ايران در ساختار افغانستان، چهارم: حفظ امنيت شيعيان در افغانستان 

و پنجم: حفظ روابط دوجانبه با اولويت روابط اقتصادی )اسماعيلی، 1400(.

4- موضع گيری سياسی نهادهای مختلف در قبال ظهور مجدد طالبان 
در  طالبان  گرفتن  قدرت  و  تسلط  به  نسبت  سياسی  جناح  دو  اين  مواضع   1400 سال  در 
افغانستان دچار دگرگونی اساسی نسبت به دولت اول طالبان شد به نحوی كه جناح محافظه كار 
و اصول گرا از ديپلماسی و جناح اصلاح طلب از مداخله نظامی و مقابله با طالبان حمايت كردند. 
در موضع گيری جناح های  دولت  داشتن  در دست  و  قدرت  به  نزديكی  و  دوری  به نظر می رسد 

سياسی بی تاثير نباشد.
آيت الله خامنه ای رهبر انقلاب اسلامی بر دو نكته حامی ملت افغانستان و رفتار دولت جديد 
و  افغانستان هستيم. دولت ها می آيند  ملت  »ما طرفدار  كردند:  تاكيد  ايران  قبال  در  افغانستان 
می روند. آنكه باقی می ماند، ملت افغانستان هستند و نوع رابطه ما با دولت ها بستگی دارد به نوع 

رابطه آنها با ما« )آيت الله خامنه ای، 1400(.
فرمانده سپاه قدس سردار قاآنی معتقد است »نقشه آمريكا اين است كه ايران را با جهان اهل 
سنت درگير نمايد«. از ديدگاه وی اولويت های ايران بعد از خروج آمريكا از افغانستان در 2021 

عبارت است از:
الف: تامين امنيت جمهوری اسلامی ايران

ب: حمايت از شيعيان افغانستان
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ج: عدم توسل به جنگ برای حل مسأله افغانستان
د: همه اقوام افغانستان در اداره كشورشان دخيل باشد.

ه: عدم دستيابی آمريكا به اهدافش در افغانستان )دنيای اقتصاد، 1400/6/17(
اما جناج اصلاح طلب درحال حاضر با قدرت گيری مجدد طالبان، منتقد شيوه تعاملی با طالبان 
تجربه  سلفی-تكفيری،  اردوگاه  در  طالبان  گرفتن  قرار  تفكر  طرز  اين  هواداران  نظر  »از  است. 
و  گروه ها  ساير  با  آنها  برخورد  و  افغانستان  بر   1996-2001 سال های  طول  در  آنها  حكومت 
ديگر  و سركوب  پشتون  قوم  دادن  قرار  زنان، محوريت  قبال  در  و خشونت  تحجر  با  توام  رفتار 
گروه های قومی، حمله به كنسولگری ايران در مزارشريف و شهادت ديپلمات های ايرانی، پيوند 
جناح راديكال آنها مانند گروه حقانی با داعش و احتمال تشكيل جبهه ای عليه ايران، تداوم رابطه 
طالبان با آمريكا و امكان استفاده ابزاری آمريكا از آنان، تبديل مجدد افغانستان به كانون توليد و 
صادرات مواد مخدر، عدم اطمينان به شعارهای آنها مبنی  بر تشكيل دولت فراگير همراه با برخی 
اقدامات سركوب گرايانه آنان در مناطقی مانند پنجشير پس از تشكيل دولت موقت مويد خطای 
محاسباتی مسوولان سياست خارجی ايران بوده و نبايد دولتمردان به اين گروه اطمينان داشته و 
بايد از آنها تضمين بگيرند كه حقوق شيعيان، اقوام ديگر مانند تاجيك ها و گروه هايی مانند زنان 

رعايت گردد« )مسعودنيا، 1400: 1(.

5- سياست عمل گرايانه ايران در قبال دولت دوم طالبان
طالبان با هر ماهيت مذهبی، ايدئولوژيك و سياسی »بخشی از واقعيت« افغانستان است. بين 
42 تا 47 درصد جمعيت افغانستان را پشتون ها )طالبان( تشكيل می دهند. آنها قدرت سياسی 
و نظامی برتر در ميان ساير قوميت ها و اقليت ها را در افغانستان دارند. قدرت های بزرگ از جمله 
آمريكا، روسيه، چين و بعضی از كشورهای مهم اروپايی مثل انگليس و... قدرت سياسی طالبان 
را پذيرفته اند اما خواهان تغيير رفتار طالبان در حوزه های مختلف فرهنگی، اجتماعی، سياسی و 

مذهبی هستند.
از ديدگاه ايران جمهوری اسلامی ايران ظهور مجدد طالبان و قدرت اين گروه، واقعيت عينی در 
افغانستان است. همچنين كشورهای همسايه مثل چين، پاكستان و هند، كشورهای منطقه مثل 
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عربستان، قدرت های بزرگ روسيه و آمريكا از قدرت گيری طالبان رضايت دارند و توافقنامه های 
سياسی با اين گروه منعقد كرده اند. دولت ايران باتوجه به شرايط و وضعيت ميدانی در افغانستان، 
با طالبان را در  از جنگ داخلی در اين كشور و تعامل عمل گرايانه  راه حل سياسی، مانع شدن 

دستور كار خود قرار داده است. 
ديپلماسی  و  مسالمت آميز  روابط  بر  مبتنی  طالبان  احياء  قبال  در  ايران  خارجی  سياست 
سازماندهی شد. از ديدگاه دولت ايران راه حل مسأله افغانستان سياسی است. تلاش ايران برای 
حضور همه قوميت و اقليت ها در قدرت و همكاری با ساير همسايگان افغانستان برای ايجاد امنيت 
و ثبات در اين كشور است. لازم به ذكر از لحاظ نظری دو رويكرد در امر سياست گذاری خارجی 

ايران را می توان مدنظر قرار داد:
الف: رويكرد ژئوپلتيک: طبق نظر ژئوپليتسين ها، نظريه سياسی ائتلاف و تقسيم قدرت بين 
ژئوپلتيك  نظريه  طبق  می شود.  افغانستان  در  بحران  ماندگاری  و  تداوم  باعث  افغانی  گروه های 
»ساختار ملت و تركيب نيروهای سياسی افغانستان بر اتخاذ يك استراتژی ژئوپلتيكی از سوی 
ايران در قبال افغانستان دلالت داشت و نوعی بی طرفی در رفتار ايران نسبت به گروه های سياسی 
فعال در صحنه سياسی افغانستان را طلب می كرد. ماهيت بحران افغانستان ژئوپلتيكی است نه 
سياسی صرف، و كنش سياسی در افغانستان سرشتی قومی پيدا كرده بود و لزوماً راه حل بحران 
آن جغرافيايی بود، نه سياسی. طبق اين نظريه سيستم حكومتی فدرالی و يا شبيه آن برای اين 
كشور تجويز می شود. تا به اين وسيله هم سرشت كنش سياسی در افغانستان لحاظ شود و هم 
تماميت ارضی افغانستان لحاظ شود و از گسترش بحران به كشورهای همسايه پرهيز گردد و هم 
در پناه تفاهم، امنيت و منافع ملی خود را حفظ كنند و هم ملت افغانستان نيز روزهای خوش 
و  هزاره ای ها  ژئوپلتيكی  وزن  نظريه  اين  طبق   .)1377 )حافظ نيا،  نمايند«  تجربه  را  اكرامی  و 
تاجيك ها در صحنه سياسی افغانستان به نفع ايران است؛ بعضی از نخبگان فكری جغرافيدان در 

ايران اين نظريه را مطرح كرده اند.
ب: رويكرد تقسيم قدرت و تشكيل دولت ائتلافی: طبق اين نظريه برای ايجاد ثبات و امنيت 
در افغانستان و تامين امنيت مرزهای اين كشور با همسايگان، ايجاد ائتلاف و تقسيم قدرت بين 
گروه های مختلف افغانی ضروری است. باتوجه به وضعيت موزائيكی قومی و فرهنگی در افغانستان، 
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ضرورت دارد همه گروه های افغان سهمی در قدرت داشته باشند؛ پيگيری اين امر در نهايت باعث 
ايجاد دولت ائتلافی می شود. جمهوری اسلامی ايران از تشكيل دولت ائتلافی حمايت می نمايد.

1-5- اهداف سياست خارجی ايران در قبال دولت دوم طالبان
نقش ايران در افغانستان نه تنها به دليل موقعيت جغرافيايی، بلكه به اين دليل كه به احتمال 
با ساير  ايران در حالی كه  است.  اتخاذ می كند، مهم  اين كشور  مورد  زياد موضعی مستقل در 
كشورها، ازجمله چين زمينه های مشتركی دارد، احتمالاً از يك سياست مستقل پيروی می كند 

.)Main, 2021( كه بر اساس منافع استراتژيك خود، به ويژه در زمينه جنوب آسيا، دنبال می شود
اهداف سياست خارجی ايران در قبال تسلط طالبان بر افغانستان در سال 1400 عبارتند از:

تشكيل دولت فراگير با مشاركت تمام گروه ها، اقليت ها و قوميت	 
ابتناء يافتن دولت بر رای و نظر اكثريت مردم )سياست مردم سالارانه(	 
امنيت و ثبات در مرزها	 
همسويی با روسيه و چين در جهت مقابله با آمريكا	 
پيگيری سياست های آبی و مقابله با قاچاق اسلحه و مواد مخدر به كشور	 

ايران همچنين روابط طالبان با عربستان، آمريكا، پاكستان و... تحت نظر دارد تا از شرايط ناشی 
به پاكستان و عربستان  ايران استفاده نشود. طالبان به شدت  افغانستان عليه  از خلاء قدرت در 
سعودی وابسته است. وابستگی ايدئولوژيكی، اطلاعاتی و مالی به اين دو كشور ممكن است باعث 

شود منافع ايران در افغانستان تضعيف شود.
از ديدگاه ايران شكست نظامی آمريكا و خروج آن فرصتی برای بازگرداندن زندگی، امنيت و 
صلح پايدار در افغانستان ايجاد می كند. »علی رغم اينكه از نظر تاريخی ضد طالبان بود، به نظر 
می رسد درک تهران تغيير كرده است به اين معنی كه طالبان ديگر هزاره های شيعه را تحت تعقيب 

.)Kaura,2020( »قرار نمی دهند
 .)lim, 2021( افغانستان يك مشكل چندجانبه است كه نياز به پاسخ چندجانبه منطقه ای دارد
جامعه بين المللی نسبت به سقوط افغانستان به دست طالبان پس از 20 سال فاصله واكنش های 
ايران، تركيه و جمهوری های آسيای  متفاوتی نشان داده است. كشورهايی مانند چين، روسيه، 
كنند  تجارت  كابل  در  دولت جديد  با  معمول  مايل هستند طبق  كه  كرده اند  اعلام  ميانه همه 
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)Cherian, 2021(. همچنين ايران در قالب پيمان شانگهای )كه به تازگی عضويت دائم آن مورد 
پذيرش واقع شده است( می تواند سياست های خود را نسبت به طالبان پيگيری نمايد.

2-5- اصول سياست خارجی ايران در قبال دولت دوم طالبان
1-2-5- تامين و حفظ امنيت 

سياست بين الملل حالت سيال دارد و حالت انجماد و ثابت ندارد، بنابراين در يك مقطع زمانی 
ممكن است طالبان دشمن و در يك مقطع ديگر رقيب يا دوست باشد، مهم منفعت و امنيت ملی 
كشور است. به نظر می رسد سياست ايران بعد از خروج آمريكا از افغانستان در سال 2021 بيشتر 

بر محور دو مفهوم رقابت و همكاری با ساير بازيگران منطقه ای و فرامنطقه ای است.
با نفوذ ايالات متحده و مبارزه با داعش-خراسان و  ايران حداقل از سال 2007، برای مقابله 
افزايش نفوذ تهران از از طالبان حمايت كرده است. به عبارتی هدف ايران استفاده از طالبان برای 
حفظ نفوذ ايران در اين كشور است )Defense Intelligence Agency, 2019(. ايران مدتهاست حضور 
نظامی واشنگتن در افغانستان را بخشی از طرح محاصره خود می داند. اين امر با طالبان كه ده ها 
سال است كه عليه نيروهای آمريكايی در افغانستان مبارزه می كند زمينه مشتركی ايجاد كرده 
است. اين حكم قديمی كه »دشمنِ دشمنِ من دوستِ من است« فرصتی برای نزديك شدن بين 
دو طرف ايجاد كرده است. همچنين تهران و طالبان دشمنی مشتركی به نام داعش خراسان دارند. 

 .)Kaura, 2020( همين امر همكاری بين طالبان و ايران بيشتر كرده است
ايران در جبهه  شرقی اين كشور سياستی مبتنی بر واقعيت های جديد را آغاز  دولت جديد 
كرده است. پس از دو دهه، ايالات متحده ديگر نمی تواند از افغانستان برای حمله به ايران استفاده 
نمايد اما بازگرداندن حكومت به طالبان برای ايران در آينده ممكن است با چالش هايی همراه 
باشد. سياست در ايران در قبال احياء طالبان نفوذ منطقه ای و تامين امنيت داخلی اش می باشد 

.)Choksy, 2021(
خلاء قدرت ناشی از خروج آمريكا و ناتو توسط كشورهای فرامنطقه ای و قدرت های منطقه ای 
پر خواهد شد. ايران به همراه ساير كشورهای همسايه افغانستان، به دنبال گسترش نفوذ خود در 
افغانستان است. ايران در گذشته –علی رغم اختلافات ايدئولوژيكی- با طالبان همكاری كرده است 
و پيوند بين ايران و طالبان می تواند توسط دشمن مشترک آنها، دولت اسلامی خراسان تقويت 
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.)Clarke, 2021( شود
ايران هم در عرصه  عليه  ناامنی  كانون  به  از  افغانستان  تبديل  از  دارد  بنا  اسلامی  جمهوری 
گفتمانی-معرفتی و انديشه ای و هم در عرصه واقعيت های عينی و ميدانی جلوگيری نمايد. برای 
نائل شدن به اين هدف سياست خارجی خود را براساس دفاع از مردم اين كشور سامان داده است.
عواملی كه باعث شده ايران و طالبان سياست عمل گرايانه ای در قبال يكديگر در پيش بگيرند 

عبارتند از:
هر دو بازيگر سياسی با نفوذ و سلطه آمريكا در منطقه مخالف هستند. هدف استراتژيك خود را 
بيرون راندن آمريكا از عراق در مرز غربی خود قرار داده است. طالبان نيز همين كار در افغانتسان 

انجام داده است. همچنين جمهوری اسلامی منبع خوبی برای الهام خواهد بود.
ايران و طالبان هر دو به عمق استراتژيك نياز دارند. ايران به متحدينی در شرق )افغانستان( 
و غرب )عراق( نياز دارد، طالبان نيز از هر طرف به عمق استراتژيك احتياج دارد تا آنچه را كه 
در بهترين حالت حمايت محدودی در جامعه بين المللی خواهد داشت جبران كند. درحال حاضر 
حمايت پاكستان را دارد. ايران را نيز در سمت ديگر جغرافيايی اش نياز دارد تا علاوه بر ايجاد عمق 

استراتژيك به شام عرب دسترسی پيدا كند و از انزوای بين المللی خارج شود.
همچنين دو بازيگر سياسی »در مشكلاتی مانند آب، مواد مخدر و پناهندگان سهيم هستند و 
بايد با مشاركت يكديگر آنها را حل وفصل نمايند. همچينن دشمنان مشتركی مثل داعش خراسان 
دارند. ايران و طالبان تلاش می نمايند اين مسائل را در يك رابطه كاری حل وفصل نمايند تا به 
عنوان دو دشمن. بنابراين پيش بينی می شود كه همكاری بين دو بازيگر بيشتر عمل گرا باشد تا 
رويايی« )Raine, 2021 - lim, 2021(. اگر طالبان در برقراری ثبات و امنيت در افغانستان و جلوگيری 
از گروه های افراطی و تروريستی مانند داعش و القاعده شكست بخورد ايران بار ديگر در مرز شرقی 

خود با تهديد جدی روبه رو خواهد شد.
2-2-5- حمايت از تشكيل دولت ائتلافی

وضعيت موزاييكی قومی و قبيله ای افغانستان باعث شده ساختار قدرت در اين كشور متكثر 
باشد و باتوجه به قدرت و نفوذ طالبان در ميان قوم پشتون و پتانسيل آن در عرصه نظامی و 
امنيتی، توانمندی و تأثيرگذاری آن به ميزانی است كه ايالات متحده و ساير كشور ها نيز خواهان 
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اقليت ها در قدرت  و  برای مشاركت رسمی ساير گروه ها  اقناع آن ها  اين گروه جهت  با  مذاكره 
سياسی كشور شده اند.

ايران حامی مذاكرات بين گروه ها و اقليت های مختلف در افغانستان است. همچنين طرفدار 
افغانستان  مشاركت شيعيان هزاره و ساير قوميت های غيرپشتون در ساختار قدرت سياسی در 
است تا از اين طريق صلح و امنيت در اين كشور برقرار شود. در صورتی كه يك دولت قوی در 
ايجاد  تروريستی،  حملات  كاهش  نسبی،  ثبات  ايجاد  منجربه  امر  اين  شود  تشكيل  افغانستان 
ثبات در داخل افغانستان و امنيت مرزهای اين كشور با همسايگان می شود. شيعيان تقريباً 10 
تا 15 درصد از جمعيت افغانستان را تشكيل می دهند. بسياری از پناهجويان افغان كه وارد ايران 
می شوند، از شيعه اثنی عشری، يعنی دوازده امام، يا از نوع اسماعيلی، يعنی هفت امام هستند. آنها 

.)Choksy, 2021( می ترسند كه پاكسازی فرقه ای تحت حكومت طالبان دوباره آغاز شود
به عبارتی ايران تمايل خود را برای شركت در مذاكرات صلح آينده اعلام كرده است. تهران 
تأكيد كرده است كه يك روند صلح موفق مستلزم يك گفتگوی همه جانبه با تمام اقشار سياسی 

.)sharan & witkan, 2021: 4( جامعه افغانستان و يك پروسه متعلق به افغان ها است

نتيجه گيری 
افغانستان،  در  قدرت  عرصه  واقعيت های  بر  مبتنی  طالبان  قبال  در  ايران  خارجی  سياست 
و  واقعيت ها  و  تاريخی  حافظه  و  تجارب  محاسبه گرايی،  و  عقلانيت گرايی  سياسی،  واقع گرايی 
عينيت های عرصه ميدانی ناشی از مبانی فكری و رفتاری طالبان و فشارهای ناشی از افكار عمومی 
و نخبگان داخل ايران بنا شده است. تهران به طور مداوم عمل گرايی عميق و سهولت در نوسان 
روابط خود با همسايه شرقی را نشان داده است. جمهوری اسلامی ضمن احساس پيروزی ناشی از 
شكست و خروج آمريكا در افغانستان در تلاش است سياست گذاری خارجی را براساس صلح بين 
گروه های مختلف افغان و حمايت از مردم افغانستان مدون نمايد و بر اين اساس بر ديپلماسی، 
ايران در  تاكيد می نمايد. جمهوری اسلامی  اين كشور  ميانجيگری در عرصه سياسی  و  مذاكره 
تلاش است تا بر اساس رويكرد واقع گرايانه به منافع ملی خود در افغانستان بنگرد و بر عقلانيت 

سياسی و گفتمان مردم سالاری در قبال تحولات اين كشور تاكيد نمايد.
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از  متشكل  فراگير  دولت  توسط  بايد  افغانستان  در  قدرت  اسلامی خلاء  ديدگاه جمهوری  از 
اقليت ها و قوميت های مختلف افغان بايد پر شود تا حكومت مركزی قوی در افغانستان ايجاد شود 

و امنيت و ثبات در داخل اين كشور و در مرزهای ايران تامين شود.
مسأله آب هيرمند، مواد مخدر، ناامنی و حضور و نفوذ قدرت های بزرگ در اين كشور، اشتراكات 
فرهنگی و تمدنی دو كشور و بيش از سه ميليون پناهنده افغانی در ايران از عوامل مهم تاثيرگذار 

بر جهت گيری سياست خارجی جمهوری اسلامی در قبال افغانستان می باشد.
جمهوری اسلامی تمايل دارد از تسلط طالبان در زمينه های ژئوپليتيك و اقتصادی بهره مند شود. 
ايران اميدوار است چشم انداز جديد ژئوپليتيكی با ارائه خود به عنوان قدرت ضروری خاورميانه، به 
او اين فرصت را بدهد كه روابط خود را با چين و روسيه تقويت كند. ايران بر جهت گيری سياست 
خارجی »نگاه به شرق« تاكيد كرده است و خروج ايالات متحده از افغانستان می تواند باعث تقويت 
اين وجود، عدم قطعيت های زيادی در مورد نحوه حكومت واقعی طالبان  با  اين سياست شود. 
وجود دارد و اين امر مانع از اتكای كامل ايران به دستاوردهای ژئوپليتيكی می شود كه به نظر 

می رسد در سال های اخير در افغانستان به دست آورده است.
دولت ايران در قبال دولت دوم طالبان ممكن است با چالش هايی مواجه شود. طالبان رويكرد 
به طور كامل تحت  عبارتی دولت طالبان  به  دارند  قبال قدرت  انحصاری در  و  قوم گرايانه  بسيار 
ايجاد خواهد كرد.  ايران  برای  امر چالش هايی  اين  و  قرار گرفته است  قومی  سلطه پشتون های 
علاوه بر اين حتی در ميان رهبران طالبان، چهره های نزديك به پاكستان اكثريت كابينه را در 
اختيار دارند. اين كاملًا برخلاف تمايل ايران برای ايجاد يك دولت فراگير است، كه در آن حداقل 
گروه های طالبان نزديك به تهران حضور داشته باشند. تسلط طالبان بر دولت فراگير يا تلاش برای 
ايجاد امارت اسلامی از طريق نيروی نظامی و برخورد منافع ايران و پاكستان و ادامه آزار و اذيت 

شيعيان و هزاره ها توسط طالبان.
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