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ظرفیت ها و امکانات علم سیاست در کاستن از انگیزه های 
کین توزانه خشونت ورزی*

نوع مقاله: پژوهشی     
DOR: 20.1001.1.15601986.1400.28.1.4.3

زهرا مطيعی** 
تاريخ دريافت: 1399/7/20
تاريخ پذيرش: 1399/9/1

چكيده
مهم و  پديده ای  به  را  آنچه خشونت  نيست.  و  نبوده  ناآشنايی  مفهوم  منطقه خاورميانه، هرگز  در  خشونت 
آنچنان  امروزين  است. خشونت های  آن  توأمان  پيچيدگی  و  است، گستردگی  كرده  تبديل  بررسی   نيازمند 
چندلايه اند كه برای درک آن ها، كشف و فهم انگيزه های درونی و ريشه های روانی به مراتب بااهميت تر از 
تعبير  )به  كين توزی  مفهوم  پيش رو  پژوهش  در  اساس  همين  بر  است.  آنی  و  بيرونی  در محرک های  كاوش 
اين پژوهش  نگارنده در  به عنوان منبع فعال و شدت بخش خشونت در نظر گرفته ايم.  را  ماكس شلری آن( 
با كاربست روش توصيفی ـ تحليلی و با استفاده از منابع و اسناد كتابخانه ای در جستجوی پاسخی به اين 
پرسش هستند كه ديسيپلين سياست با چه سازوكاری می تواند از رهگذر كاهش كين توزی، موجب برچيدن 
سرچشمه های خشونت ورزی در جوامع شود؟ فرضيه ما اين است كه علم سياست بواسطه استعدادهايی چون 
گستره شمول بالا و برخورداری از پشتوانه حمايتی قانونی ـ حقوقی قادر است از طريق مواجهه با امور جاری 
به منزله امر سياسی، تاسيس رويه های الزام آور و مسئولانه و توسل به تدبير و تصميم سازی متأملانه خارج از 
محدوديت های نظام فكری ايدئولوژيكی، انتزاعی و فرازمانی از خيل عظيم خشونت ورزی های كين نهاد حال 
و آينده بكاهد. يافته های اين پژوهش كه ماحصل تدقيق در ظرفيت های بحران كاه دانش سياسی و تجربه 
كشورهايی است كه از اين الگوی تقليل خشونت از رهگذر مهار كين توزی، بهره گرفته اند، فرض اوليه را تاييد 

كرده است.

كليد واژگان: خشونت، كين توزی، علم سياست، رويه پردازی، نهادسازی.

* این مقاله برگرفته از پایاننامه کارشناسی ارشد زهرا مطیعی با عنوان »ظرفیتها و امکانات مفهومی / اجرایی علم سیاست برای فهم و 
حل معادله کینتوزی / خشونت« است که در دانشگاه خوارزمی، با راهنمایی دکتر قدیر نصری نگارش و در بهمن ماه 1399 دفاع شد.

zmotiee@alumni.ut.ac.ir    .)دانشآموخته کارشناسی ارشد علوم سیاسی از دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران، )نویسنده مسئول **
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مقدمه
خشونت1 شكل معمول كنش در جامعه ای است كه برقراری ارتباط سالم در آن ناممكن شده 

است. خشونت عبارتست از اعمال فشار و جراحت بر فيزيك )بدن(، هويت و آزادی عمل يك فرد، 

گروه، قشر، ملت و نيز پيروان آيين و دينی خاص. 

ساده لوحانه است اگر خشونت های آشكاری همچون حملات تروريستی، ترور، بمب گذاری های 

انتحاری و... را عملی تهی از نماد و نشانه و تفكر توجيه گر بدانيم. به نظر می رسد با تمركز بر كنه 

آنچه رخ می دهد می توان ميزان غيرقابل تحملی از ناكامی، سرخوردگی و ناتوانی را در مرتكبان 

اين خشونت ها مشاهده كرد. چنين ناتوانی منجر به شكل گيری احساس دائمی نفرت در برخی 

می برد.  نام  توزی«3  »كين  مفهوم  عنوان  تحت  آن  از  شلر2  ماكس  كه  می شود  گروه ها  و  افراد 

كين توزی ممكن است در كل يك فرهنگ و سرتاپای نظام سياسی و اجتماعی رخنه كند. انتقاد 

يكسره از خشونت و محكوم ساختن آن به عنوان امری »بد« نوعی عمل ايدئولوژيك تمام عيار 

است و ماحصل آن غفلت از ريشه های بنيادين خشونت من جمله »كين توزی« است.

از سوی ديگر به نظر می رسد وجه تمايز علم سياست از علوم مشابهی چون جامعه شناسی 

و تاريخ سياسی اين است كه اولاً علم سياست حسگرهای دقيقی دارد و نسبت به تغييرات، 

حساسيت شديدی از خود نشان می دهند؛ ثانياً علم سياست بويژه در گرايش فلسفه و انديشه 

و  تجويز  به  و  می رود  فراتر  چگونگی ها  توصيف  از  يعنی  است؛  هنجاری  وجه  واجد  سياسی 

توصيه می پردازد؛ لذا رويكرد علم سياست به هر بحرانی، نه درجا زدن و پسينی بودن بلكه 

عرضه گمانه هايی درباب راهكارهاست. بر همين اساس شايسته است در شرايطی كه رونمايی 

از انواع خشونت های منكوب كننده آشكار و پنهان در سراسر جهان به امری روزمره و عادی 

بدل گشته، از تكليف و مسئوليت علم سياست در مواجهه با اين معضل سخن به ميان آوريم 
1-  Violence.
2-  Max Scheler.
3-  Resentment.
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و حل و فصل اين بحران ها را از كانال علم سياست دنبال كنيم. بر علم سياست واجب است 

كه به كارويژه ديرين خود بازگردد و از سلاح تدبير سياسی برای تدارک زندگی خو ب بهره 

ببرد.

بر همين اساس مقاله حاضر، در پی آن است كه ضمن مروری بر ابعاد نظری مفاهيم خشونت، 

كين توزی و سرشت هنجاری دانش سياسی، با بهره گيری از تجارب كشورهای گوناگون در مواجهه 

مناسبات  تحديد  در  مدرن  سياست  علم  قابليت های  و  امكانات  از  خويش،  عصر  بحران های  با 

كين زا و تبعاً تقليل خشونت پرده بردارد. در همين راستا پرسش اصلی اين پژوهش عبارتست از 

اينكه ديسيپلين سياست با چه سازوكاری می تواند از رهگذر كاهش كين توزی، موجب برچيدن 

سرچشمه های خشونت ورزی در جوامع شود؟ تحليل و تفسير چيستی و انواع خشونت و پيوند آن 

با ريشه های كين توزانه جهت كشف و بهره برداری از ظرفيت ها و امكانات علم سياست در حوزه 

خشونت كاهی، مهم ترين هدف اين پژوهش است. فرض ما بر اين است كه خشونت های چندلايه و 

فزاينده در رفتار شهروندان معلول يك مفهوم چندبعدی و پيچيده با عنوان »كين توزی« می باشد 

و متناسب ترين راه برای ترميم كين توزی و تبعاً تقليل خشونت عبارتست از توجه به ظرفيت علم 

سياست در تاسيس رويه های الزام آور و مسئولانه.

چهارچوب مفهومی
به نظر می رسد ارائه تعريفی كامل و جامع از خشونت بسيار دشوار باشد. يك جست وجوی 

ساده در خصوص تبارشناشی مفهوم خشونت، پژوهشگران را با حجم گسترده و طيف وسيعی از 

اطلاعات مواجه می كند كه طبقه بندی آن ها اندكی پيچيده است. امروزه مراجع، انگيزه ها و مقاصد 

خشونت ورزی بطور فزاينده ای رو به افزايش است و غوری در آرای انديشمندان و فلاسفه از گذشته 

تا به امروز نيز مويد همين امر است. ظاهراً اولين پرسش ها از انگيزه ها و مراجع خشونت ورزی آغاز 

شده است و با گذر زمان به مقاصد متنوعی كه محتمل است آماج خشونت ورزی قرار گيرند تغيير 
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ماهيت داده است. ماكياولی1  از خشونتی سخن می گويد كه مستتر در ذات سيری ناپذير بشر است 
و دستمايه ارضای ميل سلطه ورزی اوست )ماكياولی، 1392: 145-141(. ماكس وبر2 و هانا آرنت3 

درگير مباحثه ای بر سر تفاوت مابين قدرت و خشونت و وضعيت دولت بعنوان يك نهاد صاحب 

قدرت در مشروعيت بهره گيری انحصاری از ابزار تحميل خشونت هستند.)وبر، 1391: 101-92؛ 

آرنت، 1359: 73-67( ژان پل سارتر4 در زير چتر رويكردی ماركسيتی، خشونت انسان ها نسبت به 

يكديگر را واكنش ايشان به دوگانه نياز/كمبود قلمداد  می كند )سارتر، 1394: 118-112(. به نظر 

می رسد در ميان فلاسفه قرن بيستم، توماس هابز5 از معدود افرادی است كه در كنار پرداختن به 

انگيزه ها و مراجع خشونت ورزی، تلويحاً از مقاصدی جز صور فيزيكال افراد و گروه ها بعنوان آماج 

خشونت ورزی سخن گفته است. هابز در ادامه سنت ماكياوليستی، آدميان را دارای ماهيتی شرور 

می پندارد كه بهانه جنگ و ستيز دائم ميان ايشان را فراهم آورده؛ اما به هنگام ارائه راهكاری كه 

مانع جنگ همگان عليه يكديگر باشد، با خلق و معرفی لوياتان، از قدرتی رونمايی می كند كه 

اراده همگان است )هابز،1380: 198- برابری  بلكه در سلب  اقتدارش نه در جنگ و خونريزی 

190(. به اين ترتيب احتمالاً هابز اولين كسی است كه با سخن گفتن از محدود ساختن اراده و 

اختيار افراد – به بهانه ممانعت از تداوم خشونت های عريانی چون خشونت فيزيكی و كلامی- از 

نوع جديدی از خشونت كه اراده، ميل، باور و شخصيت افراد را مراد می كند، سخن می گويد.

زنجيره حوادث خشونت بار قرن بيست و يكم كه با حملات تروريستی 11 سپتامبر آغاز شد، نظريه 

پردازان فلسفه سياسی را به وارسی ابعاد و پيامدهای فربگی مضمون خشونت سوق داد. آن قسم 

خشونتی كه امروزه تصاوير انفجار در كابل و سوريه نماد آن است، صرفاً قله عريان كوهی عظيم الجثه از 

انواع خشونت های غير فيزيكی است كه به انحای گوناگون در سراسر جهان به وقوع می پيوندد.
1- Niccolò Machiavelli.
2- Max Weber.
3- Hannah Arendt.
4- Jean-Paul Sartre.
5- Thomas Hobbes.
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فوكوياما1 معتقد است كه ماهيت هويت مدرن، چندگانگی و تغييرپذيری آن است؛ شرايط در 

عصر مدرنيته به گونه ای سامان يافته است كه افراد واجد هويت های چندگانه هستند. هويت هايی 

كه همزمان متاثر از نژاد، جنسيت، حرفه، تحصيلات، تعلقات و مليت آن هاست )فوكوياما، 1398: 

29-19( غيريت سازی، نپذيرفتن اصول معرفتی و جهان بينی هويت های غير، تلاش برای گنجاندن 

حقيقتی منحصر به فرد در يك گفتمان خاص و حذف و طرد گفتمان های ديگر، نمايانگر پديده 

خود  آماج حملات  را  گروه ها  و  افراد  هويت چندگانه  كه  است  معرفتی/گفتمانی  موخر خشونت 

قرار داده است. محتمل است كه اين پديده نوظهور به نوعی در ساختارهای سياسی، اجتماعی 

و اقتصادی مدرن گنجانده شود و ضمن آميختن با نوعی موجه انگاری قانونی و عرفی، چهره ای 

فريبنده به خود بگيرد. اين قسم بسيار پيشرفته از خشونت ورزي را »خشونت ساختاري«2 مي نامند 

كه اولين بار گالتونگ3 آن را پيش كشيد و ميشل فوكو4 در به تصويركشيدن چهره سوم قدرت آن 

را به شكوفايی رساند. خشونت ساختاری، بلوغ يافته ترين نوع خشونت است كه ابژه هايش را نه با 

تهديد و كيفر بلكه با اغوا و طراحي ترجيحات، همسو مي سازد؛ يعنی برای كنترل و مهار طرف 

ترجيحات  بر  كه  اطمينان می يابد  غالب  و طرف  توليد می شود  معانی  از  انبوهی  مغلوب، حجم 

طرف مغلوب تسلط دارد و نيازی به زور و اجبار فيزيكی و سانسور آشكار ندارد. وجه مشترک 

انواع خشونت های چندلايه امروزی، وجود نوعی هدفمندی و كاركرد در بطن آن هاست. به اين 

معنا كه هر خشونتی لزوماً عمل ارتجاعی و انحطاطی نيست، بلكه گاهی تنها رويكرد عقلانی برای 

كسب هدف با كمترين هزينه و محتمل ترين نتيجه است. يورگن هابرماس5 در اشاره به همين 

نوع خشونت، معتقد است نوعی تروريسم وجود دارد كه دارای ويژگی های آنارشيستی ناشی از 

ناتوانی است و عليه دشمنی بكار می رود كه در هيچ مفهوم واقع گرايانه ای نمی توان برآن غلبه 
1-  Francis Fukuyama.
2- Structural Violence.
3-  Galtung.
4-  Michel Foucault.
5-  Jürgen Habermas.
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يافت )هابرماس، 1388: 29(. بعنوان مثال خشونت مبهوت كننده داعش از همين منطق پيروی 

می كند. اين خشم نوعي صنعت براي ايجاد ارزش افزوده است كه در آن استفاده از خشونت و 

ترور به عنوان نوعی معامله برای دستيابی به اهداف سياسی مدنظر قرار می گيرد و خشونت را 

 Martin Jones,( نوعی روش برقراری ارتباط موثر و كاركردی با جهان غيرخودی معرفی می كند

آنچه رخ می دهد می توان ميزان  بر كنه  با تمركز  به نظر می رسد  162 :2014؛ نصری، 1395( 

كرد.  مشاهده  اين خشونت ها  مرتكبان  در  را  ناتوانی  و  ناكامی، سرخوردگی  از  تحملی  غيرقابل 

ملغمه ای از اين احساسات، منجر به شكل گيری احساس دائمی نفرت از ديگریِ برتر در برخی 

افراد و گروه ها می شود كه از آن تحت عنوان مفهوم »كين توزی« ياد می شود. در پژوهش حاضر، 

مفهوم كين توزی از منظر فردريش نيچه1 و ماكس شلر بررسی شده است.

نيچه شرح و بسط مفهوم كين توزی را با تفسير مفهوم اخلاق سروران2 و اخلاق بندگان3 عجين 

كرده است. در پارادايم نيچه، كين توزی ماحصل حس دائمی نفرت بردگان از اربابان خويش است. 

اربابانی كه توانمندی و اقتدار خود را از رهگذر لياقت و شرافت باطنی خويش كسب نكرده اند؛ 

را سرچشمه  را مبداء خير و خوبی و ديگران  نيرو هستند خود  و  برعكس چون صاحب قدرت 

شر و نالايقی قلمداد نموده اند. با اين وجود فرومايگان بعلت ناتوانی در بروز يك واكنش درخور، 

هرگز نخواهند توانست نفرت خويش نسبت به اربابان را ابراز كنند. در اين شرايط است كه سوژه 

كين  توز )برده( ضمن حفظ حسرتی هميشگی نسبت به منزلت عينی ديگری توانمند )ارباب(، به 

جهان انتزاعيات پناه برده و با خلق يك سلسله مراتب ارزشی ذهنی نوظهور، خصيصه های باطنی 

خويش را به معيار جديد ارجمندی مبدل می كند. از نگاه نيچه، انسان كين توز صرفاً از راه زيستن 

در چنين جهان خيالی نجات می يابد و معنايی به خود می گيرد تا از اين رهگذر اندوه مستمر خود 

را به فراموشی بسپارد )نيچه، 1377: 205(. 
1- Friedrich Nietzsche.
2- Herren Moral.
3- Sklaven Moral.
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در پارادايم شلر هر احساس كين توزی كه از ناتوانی فرد يا گروه دچار كين توزی برمی خيزد 

احساس كين توزی  با ديگران همراه می شود.  قياس  در  بی ارزش شماری خود  پنهان  احساس  با 

به واسطه ايجاد نوعی دسترسی ناپذيری به ارزش های مثبت در فرد كين توز، تجربه و برداشت های 

درونی فرد از خويش و ديگران را دچار نابسامانی می كند كه نتيجه آن انحراف دائمی از سامان 

ارزش ها و بازتعريف مجدد آن هاست )شلر، 1388 : 14( در كين توزی راستين هيچ نوع ارضای 

ميل و واكنش خشونت آميز رخ نمی دهد و همواره ميل به واكنش و نه خود واكنش تداوم می يابد، 

بی آنكه هيچ پايان و آرامی داشته باشد. ناتوانی و بی قدرتی نمی گذارد زهر كين توزی به واكنش 

اعتبار  انكار  ناچار به  از كسب ارزش های مثبت، سوژه كين توز را  ناتوانی  اين قسم  تبديل شود. 

اين ارزش ها می كند. در حضور انواع احساس كين توزی، ناتوانی سرزنش نمی شود بلكه تقديس 

می شود. بعبارتی آن انرژی نهفته اما ناتوان از بروز، به مسير بازتعريف ارزش ها و فريب ارزشی 

هدايت می شود. در تجربه كين توزی، سوژه كين توز بی تاب و بی قرار چيزهايی است كه ندارد و 

چون توانی برای كسب آن ها در خود نمی بيند، ماهيت خير نهفته در اين ارزش ها را منكر شده 

و بوسيله نوعی »فريب ارزشی« تلاش می كند تحقير و توهينی كه به شخصيت و هويتش شده 

تلافی كند، بدون اينكه واكنشش آنقدر تحريك آميز بايد كه ديگری توانمند را به ميدان مبارزه 

بكشاند. 

سوژه كين توز در بستری می زيد كه احساس پرقوتی از دشمنی و نفرت هر روز در وی تشديد 

نيست  لذا خطا  به سركوب احساسات است؛  بنابر شرايط خاصی كه دارد مجبور  او  و  می گردد 

بدانيم.  اقدامات عمدی ديگران  به  را پاسخ دفاعی درونی شخص كين توز نسبت  اگر كين توزی 

كين توزی واكنشی به تجربيات ناخوشايندی چون بی عدالتی، تحميل رنج و      بی احترامی به 

ارزش های سوژه كين توز است )Maclachlan: 2010,425-431(. ضعف فرد يا گروه كين توز در به 

ثمر نشاندن انتقام جويی خود، ايشان را به اتخاذ آن نوع رويكردی سوق می دهد كه توان و قدرت 

پرداختن به آن را داشته باشند و آن چيزی نيست جز تخريب ارزش هايی كه ديگری توانمند 
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از آن برخوردار است. سوژه كين توز قلباً تشنه رسيدن به جايگاه ديگری مقتدر و آراسته شدن 

بر  و  ندارد  را  آ  ن ها  به  يافتن  توانايی دسترسی  آگاه است كه  به خوبی  اما  اوست؛  ارزش های  به 

همين اساس است كه اين ويژگی ها را بی ارزش می انگارد. تداوم رشك ورزيدن پنهانی نسبت به 

منزلت ديگران و سركوب طولانی مدت چنين اميال و خواسته هايی در وجود افراد، ماحصلی جز 

سرخوردگی عمق يافته بدنبال ندارد. آنچه پس از سركوب احساسات و تمايلات آدمی رخ می دهد، 

باقی ماندن انرژی آن احساسات در ساحت ناخودآگاه است. انرژی كه منبعث از تجارب زيسته 

سوژه كين توز و ابزار نفرت ورزی خشن وی در حال و آينده است. 

از  هنجاری،  وجوه  واجد  دانشی  بعنوان  دانش سياسی  كه  است  اين  پيش رو  نوشتار  مفروض 

استعدادهايی برخوردار است كه می تواند زخم شمشير خصومت های عميق قرن بيست و يكم را التيام 

بخشد. »در حكمت سياسی ديرين كارويژه سياست، دستيابی به اهداف، آرمان ها و عمل برای گذار از 

وضع موجود به وضع مطلوب بوده است كه در آن بهروزی و بهزيستی و سعادت آدميان تامين شود« 

)بشيريه، 1396 : 22(. بنابراين همواره بايد به خاطر سپرد كه علم سياست بايد به ساحت »تجويز 

و اصلاح« متعهد بماند. لذا ابزار سياسی انديشيدن در علم سياست )در مقابل صرفاً علمی، تاريخی 

يا جامعه شناسانه انديشيدن(، مواجهه با معضلات به مثابه »امر سياسی« و تاسيس رويه های الزام آور 

و مسئولانه از كانال علم سياست است. بطور كلی دانش سياست در معنای درمانگر و تجويزكننده، 

انتخاب  دانش  سياست  است.  مطلوبيت ها  برای كسب  عمل  فرصت  مفهوم  با  آميخته  در  دانشی 

ابزارهای مناسب برای دستيابی به اهداف موردنظر است و تا وقتی كه درنيابيم همواره در حال 

گزينش ميان راه حل هايی هستيم كه همگی ممكن است بالقوه نارسا و عاجز از وصول به مقصود 

باشند، چندان پيشرفتی در دانش عملی سياست نخواهيم كرد )بشيريه، 1398 : 63(.

يافته ها
تاروپود دانش سياست )جز در زمانی كه گرفتار دام اثبات گرايی شد( توام با دانش آسيب شناسی 
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بافته شده است. در رويكرد آسيب شناسانه، سياست عبارتست از گفت وگو در باب »آنچه هست« 

بعنوان ابزار و مقدمه ای برای گفت وگو از »آنچه بايد باشد« )بشيريه، 1398 : 16(. سياست عرصه 

خلق و ابداع و ابتكار جهت زدودن ناسازگاری ها و ناهماهنگی ها از دل جامعه است. 

چشم اندازی  از  كه  است  فيلسوفی  نخستين  افلاطون  غرب،  سياسی  انديشه  تاريخ  در 

درباره  نيز  ارسطو  فكر  : 267-263( طرز  )افلاطون، 1379  به سياست می نگرد  آسيب شناسانه 

نقش و كاركرد سياست و دانش سياسی با وجود برخی ناهمسانی ها، با طرز فكر افلاطون يكسان 

بوده است. از ديدگاه او نيز كارويژه سياست تامين شرايط بهزيستی برای آدميان است و دانش 

سياسی می بايست معطوف به شناخت آن شرايط باشد. ارسطو در رساله سياست خود بر آن است 

كه اساسی ترين غايت سياست و دولت، فعليت بخشيدن به توانايی های عقلانی است تا با كاربرد 

آن، امكان بهزيستی فراهم آيد. تعريف معروف ارسطو از دولت نيز تحت تاثير همين انديشه است: 

از بزهكاری و يا برای تسهيل دادوستد  »دولت اجتماع ساده ای نيست كه تنها برای جلوگيری 

به منظور  برای بهزيستی و  از خانوارها و قبيله هاست كه  بلكه اجتماعی  باشد،  پايه گذاری شده 

برپاسازی حياتی كامل و مكفی گردهم آمده اند« )ارسطو، 1358: 18-40(.

بخش عمده ای از فلاسفه متاخر نيز بر همين سنت وفادار مانده اند. يورگن هابرماس و الكساندر 

مك اينتاير از جمله اين فلاسفه هستند. هابرماس معقول كردن جامعه و رشد توافق و تفاهم عقلانی 

را در سه حوزه جامعه مدنی، گستره عمومی سياسی و عرصه نهادينه شده قانون گذاری، يگانه 
طريق تحقق بهزيستی جوامع مدرن می داند )هابرماس، 1392: 290-179(. از نظر مك اينتاير1 

نيز سياست بايد نقشه راه به سوی سعادت جمعی را بدست بدهد. مك اينتاير بر آن است تا بر 

اساس حكمت سياسی ديرين و بويژه انديشه ارسطو درباره فضيلت و زندگی مطلوب، نوع ديگری 

از نظام اجتماعی را بنيان نهد كه بر جماعت و سياست جمعی استوار باشد و در آن غايت سياست 

يعنی سعادت و فضيلت اخلاقی امكان تحقق يابد )مك اينتاير، 1393: 110-102(.

1- Alasdair MacIntyre.
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سير تحولات در ارائه تفاسير گوناگون از دانش سياسی و ارتباط آن با حرفه سياستگری، در 

شرق هم تا حدود زيادی مشابه باخترزمين بوده است؛ با اين تفاوت كه تعريف سعادت و بهزيستی 

و  فارابی  آرای  در  را  انديشه  اين  نمونه  است.  يافته  دينی  تعبير  و  دستخوش دگرگونی گرديده 

ابن سينا می توان جست )بشيريه، 1396: 94-117(.

در  و  مطلوبيت هاست  برای كسب  عمل  فرصت  مفهوم  با  آميخته  در  دانشی  دانش سياست 

قيدوبند ضرورت ها حبس نمی شود. نامداران شريف عرصه سياسی الزاماً به اعتبار ايستادگی روی 

اولين تفكراتشان نامدار نشده اند. حرف های تازه، خط مشی های خلاقانه، چرخش مسير و دگرگون 

كردن ميدان است كه آنان را به قهرمانان ستودنی تبديل كرده است. زمانيكه »پارادايم«1 موجود 

آن  بطلان  باشد  حاكم  نظم  در  و...  اقتصادی  اجتماعی،  سياسی،  دغدغه های  پاسخگوی  نتواند 
ضرورت می يابد و اهميت »گذار )شيفت( پاراديم«2 آشكار می گردد. نخستين بار توماس كوهن3 

پارادايم  كرد.  استفاده  دقيقه  علوم  در  و چرخش ها  پيشرفت ها  توصيف  برای  پارادايم  مفهوم  از 

عبارتست از مجموعه كاملی از باورها، ارزش ها، تكنيك ها، فنون، مفروضات و پيش فرض هايی كه 

اقتضائات موجود، در يك برهه  ميان اعضای اجتماع مورد اجماع است. هر پارادايمی بر اساس 

زمانی خاص، الگو و راه حل هايی برای اجتماع فراهم می آورد و زمانی كه نتواند پاسخگوی مباحث 

پارادايمی« جابه جا  با عنوان »شيفت  فرايندی  باشد، در  بنيادين  و شبهات مطرح درباره اصول 

می شود )كوهن، 1389: 154-147(. اگرچه نيت كوهن از طرح اين مفهوم، تبيين فراگردهای 

تحول كلان در دنيای علم دقيقه بوده است، با اين حال نظريه پارادايمی كوهن از توان بالايی 

جهت تفسير روندهای سياسی- اجتماعی معاصر برخوردار است.

در حوزه سياست، پارادايم شيفت يا افق گشايی سياسی به معنای جابه جايی در اولويت بندی 

اهداف نظام سياسی است. بعبارتی افق گشايی سياسی به معنای تغيير در نوع نگاه و در نتيجه 
1- Paradigm.
2- Paradigm Shift.
3- Thomas Samuel Kuhn.
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تغيير در اولويت ها و اهداف حكومت در مواجهه با مسائل جاری است. در شرايطی كه پارادايم 

پارادايم های كلان  و  انگاره ها  در سطح  اساسی  تغييرات  است  لازم  كند،  جلوه  ناكارآمد  موجود 

در  باورپذير  و  تغييرات سريع، گسترده  از  پارادايمی مجموعه ای  دهد. شيفت  رخ  استراتژيك  و 

جهت گيری های كلان و الگوهای رفتاری حكومت است؛ به گونه ای كه مردم باور كنند حكومت 

قرار است تغييرات جدی ايجاد كند و فرصت هايی بيافريند گذار پارادايمی در دو وجه سلبی و 

ايجابی می تواند به نحو شايسته نمايانگر پتانسيل های علم سياست در كين كاهی و تعديل خشونت 

باشد.

پتانسيل های سلبی
دانش سياست اگر بخواهد گره گشای بحران های عمومی باشد، بعضاً پيش از اتخاذ راهبردهای 

جديد ملزم به متوقف كردن خطاهای راهبردی پيشين است. اصلاح رويه های غلط از شناسايی 

و انحلال قرائت ها و آرمان های بحران آفرين آغاز می گردد. با عنايت به اين موضوع، در ادامه به 

بررسی ظرفيت های سلبی دانش سياست در مواجهه عقلانی با بحران ها خواهيم پرداخت.

تغيير اولويت ها
نظام های سياسی مدرن به شدت نيازمند خلق و بهره برداری از فرصت ها و مشروعيت آفرينی 

راهبردهای خردمندانه  اهميت  اكنون  راستاست كه  اين طريق هستند. در همين  از  برای خود 

بيش از پيش نمايان گشته است. عقلانيت و خردمندی آميزه ای از پيشبری سازش و ستيز به 

صورت همزمان است؛ نظام های سياسی خردمند پيوسته در برابر بحران های موجود در نظام های 

ايدئولوژيك و ضعف و كاستی دامنگير نظام های سياسیِ همواره سازشگر، مصون هستند. مرور 

تجربه كره جنوبی در قرن بيستم بر اهميت عقلانيت بهنگام نظام های سياسی صحه می گذارد. كره 

جنوبی در اوايل دهه 1960 از نظر شاخص هايی چون سطح فقر، رشد اقتصادی و كيفيت زندگی 
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در سطح بسيار نازلی جای داشت. كره جنوبی در فاصله 1950-1953 در حالی كه به تازگی از 

درگيری با ژاپن فارغ شده بود، درگير جنگ با كره شمالی بود؛ اما مدت كوتاهی پس از پايان 

اين نزاع، برنامه توسعه مدونی را پيش گرفت كه بسيار موفق عمل كرد. بخش اعظمی از موفقيت 

برنامه اصلاحی كره جنوبی مديون تدوين هوشيارانه و استراتژيك اهداف اقتصادی اين كشور و 

همراهی سخت كوشانه مردم كره جنوبی بود كه تدقيق در آن از تخصص و تمركز اين پژوهش 

خارج است؛ اما نكاتی در نحوه مواجهه و همكاری حكمرانان اين كشور با طرح اقتصادی مذكور 

وجود دارد كه الگوی كره جنوبی را نيازمند تفحص بيشتر می كند. كره جنوبی با دولتی متمركز و 

مستنبد اما با ساختاری توليدی، برنامه توسعه اقتصادی را آغاز كرد. دولت نيازمند سرمايه  گذاری 

خارجی بود و سرمايه خارجی نياز به امنيت و بازدهی مناسب داشت. رويه سركوب سياسیِ پيشينِ 

دولت كره جنوبی نمی توانست مداومت يابد زيرا حاصلی جز ناامنی جامعه و ايجاد دافعه شديد در 

ميان سرمايه گذاران خارجی نداشت. نتيجه اين شرايط، تصميم بهنگام حكمرانان اين كشور برای 

تغيير اولويت ها و اهداف استراتژيك و آغاز تعامل اجباری با حوزه عمومی يعنی نهادهای مدنی 

و احزاب سياسی اين كشور بود كه مسير توسعه اقتصادی را هموار ساخت )اميراحمدی، 1374: 

86-72(. استراتژی كره جنوبی در گذار از يك نظم اجتماعی دولت محور، اين كشور را در شرايطی 

قرار داد كه بجای تجربه تلخ و گمراه  كننده فروپاشی دولت و ظهور يك جامعه مدنی كارشكن در 

مسير اصلاحات و شكوفايی اقتصادی، تجربه توفيق در دستيابی به توسعه اقتصادی را توام با گذار 

به يك شبه دموكراسی آبستن دموكراسی از سر بگذراند.

به نظر می رسد بخش عمده ای از بحران های موجود در نظام های سياسی معاصر معلول غفلت 

از اهميت و كارآمدی مفهوم تصميم گيری عقلانيت محور و بهنگام است. برای مثال مرور تاريخچه 

روابط جمهوری اسلامی ايران با قدرت های بزرگ و همچنين نحوه مواجهه حكمرانان كشورمان 

رويكردها  گزينش  و  مسائل  تحليل  در  خردمندی  كفه  ضعف  از  خوبی  به  اخير  بحران های  با 

خبر می دهد. طبق مستندات تاريخی طی 170 سال گذشته انگلستان، روسيه و آمريكا وقت و 
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انرژی بسيار زيادی از ايران گرفته اند. در دهه های اخير نيز اولويت يافتن استراتژی های امنيت 

ملی بر هر هدف و شاخص ديگر –مانند توسعه اقتصادی يا افزايش كيفيت زندگی در ايران- بر 

سياست  كه  كرد  برنامه ريزی  و  محاسبه  گونه ای  به  می توان  آنكه  حال  است.  افزوده  تنش  اين 

خارجی جمهوری اسلامی ايران از مدار حساسيت  قدرت های بزرگ و تضادهای خارجی حداكثری 

خارج شود و فرصتی فراهم آيد تا انرژی و توان ايران صرف همكاری های سازنده و بی هياهو با 

قدرت های هم پايه و هم سطح خود گردد. بهره برداری خردمندانه از وضعيت و موقعيت خاورميانه 

همان رويكردی است كه چين همزمان با شيوع ويروس كوويد 19 در دسامبر 2019 در پيش 

گرفت. پكن با هدف بهبود مديريت جهانی بهداشت عمومی و جلوگيری از گسترش كوويد 19 

جمله  از  خاورميانه  منطقه  كشورهای  به  مالی  كمك  و  حمايت  زيادی صرف  بسيار  هزينه های 

عربستان، امارات و ايران كرد تا از طريق »جاده ابريشم سلامتی« دوباره به منطقه خاورميانه ورود 

كند. پكن با علم به ارزش های اقتصادی منطقه خاورميانه، لزوم حفظ بازار اين منطقه، نياز به 

منابع انرژی خاورميانه و اهميت حفظ شركای منطقه ای و با رعايت سياست های احتياطی تلاش 

كرده است بدون وارد شدن به اختلافات منطقه ای، از پتانسيل اين منطقه به سود خود بهره ببرد. 

اين موضوعی است كه متاسفانه برخی از كشورهای اين منطقه نسبت به آن بی اهميت هستند و 

پتانسيل اقتصادی منطقه بومی خود را قربانی اختلافات و تعصبات ايدئولوژيكی كرده اند )موسسه 

آينده پژوهی جهان اسلام، 1399(.

تعديل و تعطيل مناسبات و سياست های كين زا
نابرابری، تبعيض و رويكردهای نامتناسب در مواجهه با گروه های اجتماعی، به حس قربانی 

بودن هريك از اعضای گروه )مذهبی، زبانی، نژادی، قومی و ...( دامن می زند. بوجود آمدن چنين 

هويت های  روزافزون  قوت گيری  ملی،  هويت  به ضعف  منجر  كشورهای چندهويتی  در  رنجشی 

وجود  آنكه  حال  می گردد؛  گروه ها  اين  سركوب شده  دشمنی  و  خصم  كشيدن  شعله  و  جمعی 
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معنای فراگيری از هويت ملی همچنان برای حفظ يك نظم سياسی مدرن تعيين كننده است. 

كشورهايی كه از اختلافات شديد ميان گروه های جمعيتی رنج می برند ضعيف اند؛ به همين دليل 

است كه روسيه دوران پوتين از جنبش های استقلال طلبانه در اروپا كاملا حمايت می كند و جهت 

گروه های  هنگاميكه هويت جمعی  می زند.  مداخله  به  آمريكا دست  در سياست  افزايش شكاف 

اقليتی به رسميت شناخته نشود، نظام سياسی به كارخانه توليد نفرت ميان خود با ملت و ملت 

با يكديگر مبدل گشته و امكان هرگونه همزيستی مسالمت آميز ميان گروه های جمعيتی گوناگون 

را مضمحل می سازد. ماحصل اين رويكرد، محو و نابودی حس هويت ملی يك ملت است كه در 

پی خود خشونت های آشكار و پنهان نسبت به يكديگر، بی اعتمادی، ناهموارسازی مسير توسعه 

اقتصادی،گسترش نابرابری های اقتصادی و حتی خطر جنگ داخلی و فروپاشی اجتماعی را بدنبال 

دارد؛ لذا ضرورت دارد دولت های مدرن تعمداً به سمت شكل دهی شيوه هايی از هويت ملی حركت 

كنند كه حس جامعه باز و دموكراتيك را القا كند. تا انتهای سال 2015 حدود يك ميليون نفر 

مهاجر كه 95% آن ها مسلمان بودند به آلمان وارد شدند. پيش از ورود آن ها به اين كشور، پارلمان 

آلمان دو ميليارد يورو اعتبار به مسائل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و حتی پزشكی اين جمعيت 

اختصاص داد تا احساس تبعيض، بيگانگی و عدم تطبيق ميان پناهجويان و بوميان بوجود نيايد و 

زمينه ساز منازعات و تنش های عميق  نگردد )سريع القلم، 1394(.

اكنون بخش بزرگی از مردم در سرتاسر جهان احساس می كنند از جايگاه شايسته و درخوری 

كه انتظار دارند، محرومند و احترام و حمايتی را كه جامعه بايد به آن ها ببخشد بدست نمی آورند. 

احساس تبعيض خود محرک احساسات ديگری مثل تحقير، خوارشدگی، خشم و سرخوردگی 

موجب  قدرت،  كريدورهای  و  اجتماعی  تحرک  چرخه  از  عده ای  اخراج  و  حذف  طرد،  است. 

بر يك  و ساختارهای سياسی  مادامی كه حاكميت  انتحاری می شود.  اقدام  و  انتقام  كين توزی، 

روايت هويت محور و خاص گرا بدون ابتنا هر نوع روايت نوع دوستانه عام و انسانی از ملت تكيه 

كنند، جامعه نيز در قالب يك واكنش روانی به قرائت های بسيار گسترده از مفهوم آزادی بدون 



عی
مطی

هرا 
/   ز

ی 
ورز

ت 
شون

ه خ
وزان

ین ت
ی ک

ه ها
گیز

از ان
تن 

کاس
در 

ت 
یاس

م س
ت عل

کانا
و ام

ت ها 
رفی

ظ

123

سوژه های  خلق  وضعيت  اين  ماحصل  می شود؛  متوسل  مسئوليت پذيری  نظرگرفتن ضرورت  در 

خودخواهِ سرگشته بی افقی است كه بسترساز ظهور مناسبات كين زا، نفرت آفرين و تهی از روايت 

صلح جو هستند.

از  حاكميت  كه  است  تعريفی  به  مربوط  كين زا  سياست های  و  مناسبات  از  ديگری  بخش 

منشاء مشروعيت خود ارائه می دهد. دعاوی الهياتی و فراتاريخی در خصوص قدرت و حكمرانی، 

قداست آفرينی و گسترش بيش از حد دايره امور قدسی )به نحوی كه مسائل سياسی و اجتماعی 

را در برگيرد( قدرت نقد را از جامعه دريغ كرده و پاسخگويی مسئوليت پذيرانه حكمرانان را به 

به  ناصحيح، نظام سياسی رويكردی پدرسالارانه نسبت  چالش می كشد. در سايه همين نگرش 

شهروندان اتخاذ می كند، قدرت انتخاب و عمل دموكراتيك را به نام رسالت ايدئولوژيك از مردم 

غارت می كند و به تجربه نارضايتی و عداوت شهروندان نسبت به خود دامن می زند. برای نمونه 

آنچه باعث نارضايتی هميشگی از مسئله نظارت استصوابی در فرايند انتخابات در قانون جمهوری 

اسلامی ايران است، به همين رويكرد پدرسالارانه – و نه مردم سالارانه- در نظام سياسی مرتبط 

می باشد. فيصله بخشيدن به اين قسم دغدغه های خصومت آميز نيازمند درک قدرت بعنوان امری 

عرفی و نه قدسی است. تنها از اين طريق است كه مشروط و مقيد شدن قدرت به شكل واقعی 

و نه صرفاً مناسكی ممكن می شود و از اين رهگذر امكان نقد حكومت و ارتقاء رضايت شهروندان 

ممكن می گردد.

پتانسيل های ايجابی
به سرانجام رساند كه  را صحيح و بی نقص  دانش سياست آن هنگام می تواند كارويژه خود 

برحذر  و  آگاه ساخته  و »بی تصميمی«  »بدتصميمی«، »ديرتصميمی«  تله  از  را  سياست مداران 

با تدقيق در امور، از پتانسيل های تاسيسی علم  دارد؛ لذا بر عالمان دانش سياسی واجب است 

سياست در جهت بحران كاهی پرده بردارند. آنچه در ادامه ارائه می گردد تلاشی در جهت استخراج 
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امكانات تاسيسی علم سياست برای تقليل خشونت های كين پايه معاصر است.

نهادسازی
طيف  كنار  در  اما  شده اند؛  وارد  كشورها  به  مدرنيته  فراورده های  عموم  گذشته  قرن  يك  در 

وسيع اين فراورده های وارداتی، فلسفه و مبانی نظری مدرنيته همچنان در پشت مرزهای برخی 

كشورها متوقف شده اند. آزادی رسانه ها، حق داشتن انديشه های متفاوت، نظام حزبی، گردش قدرت، 

از اين مبانی نظری است. مهم ترين دستاورد علمی و  بوروكراسی كارآمد، منافع ملی و... بخشی 

اگر  افراد.  نه  و  نهادها هستند  ورودی سيستم ها،  واحد  و  است  مدرنيته، سيستم سازی  اجتماعی 

نهادسازی صورت پذيرد، خود به خود شبكه مراد و مريدی از سياست كنار گذاشته می شود. وارسی 

شرايط تركيه از آغاز قرن بيست و يكم تا امروز نمونه درخوری برای فهم اثرات مثبت و دوچندان 

نهادسازی در حوزه های گوناگون است. آغاز نسخه اسلام گرايی مدنظر حزب عدالت و توسعه تركيه در 

سال 2002 با مولفه هايی همراه بود كه حداقل برای يك دهه دموكراسی و توسعه اقتصادی در تركيه 

را تضمين كرد. من جمله اين مولفه ها اصلاحات قانون اساسی در پی رفراندوم سال 2008 بود كه 

به طيف وسيعی از موضوعات سياسی، اجتماعی، قضايی، نظامی، مسائل اقليت ها، حقوق شهروندان 

و... نظم اميدوار كننده ای بخشيد. ماحصل اصلی اين اصلاحات، تقويت نهادهای انتخابی دموكراتيك 

و همزمان تمركززدايی قدرت از نهادهای مختلف بويژه نظاميان بوده است. شكل گيری نظام حزبی 

پويا، اصلاحات اقتصادی و عضويت در اتحاديه اروپا ساير مولفه هايی است كه تركيه را در اولين دهه 

از قرن بيست ويكم به آرامش و ثبات نسبی نزديك كرده است )پيرسلامی و ديگران، 1396 : 141 

- 118(. تركيه كنونی تلاش كرده است اصول نوظهور حكومت داری خود را نهادينه كند تا از گزند 

تغيير بواسطه جابجايی رهبران و مديران خرد در امان باشند. هرچند در اين بين معضلاتی چون 

تهديدات قومی، خواسته های مذهبی علويان، ميل ارتش به افزايش نفوذ در حكمرانی و... وجود دارند 

كه تركيه را همچنان نيازمند تصميم سازی بهنگام و خردمندانه می كند.
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بهره  دموكراتيك  نهادهای  تاسيس  برای  حكومت  سياسی  اقتدار  از  بايد  سياسی  نظام های 

بگيرند؛ برای مثال در شرايط و نوع نظام سياسی كه در كشور ما حاكم است مصداق بارز چنين 

را  ايران، حيطه اختيارات خود  بعنوان راس هرم حكمرانی در  اين است كه ولی فقيه  رويكردی 

با  نهادهايی  به  فرايند دموكراتيك  را طبق يك  و برخی حوزه های تحت نظر خود  محدود كرده 

قالب و هدف مشخص و محدود كه متشكل از اعضای منتخب مردم هستند، واگذار كند. به اين 

ترتيب از دل قدرت متمركز، نهادسازی دموكراتيك جوانه می زند و كشور را به ايده آل حكمرانی 

دموكراتيك نزديك تر می كند.

رويه پردازی
عملكرد سياسی قابل قبول در دنيای معاصر مستلزم آموختن و پيشه كردن مهارت های سياسی 

نقد  رواداری،  و  مدارا  مثبت،  تعامل  قدرت  مهارت گفت وگو،  قدرت شنيدن،  است.  دنيای مدرن 

عقلانی و اخلاقی، جسارت عقب نشينی و مهارت عذرخواهی بخشی از اين مهارت ها است. وقايع 

و  لندن  مترو  در  بمب گذاری  در سال 2004،  مادريد  قطار  در  بمب گذاری  11 سپتامبر 2001، 

شورش های حومه پاريس در سال 2005، اعتراضات گسترده و ادواری در ايران در دهه اخير و... 

نشان از اين دارد كه تعداد حكمرانان و مردمانی كه مهارت های سياسی مدرن را فرانگرفته اند، اندک 

نيست. در دوران معاصر آن دسته از نظام های سياسی موفق هستند و پشتيبانی مردم را كسب 

می كنند كه در پی تأمين رضايت مردم باشند؛ نه اينكه مردم را موظف به تامين اميال و خواسته های 

حكمرانانه خويش كنند. اگر جهت گيری های حكومت با جهت گيری اكثريت مردم هماهنگ شود، 

تزاحم خشونت آفرين و اصطكاک برانگيز خواسته های دو طرف به طرز چشمگيری كاهش می يابد. 

تحولات موسوم به بهار عربی در دسامبر 2010 و نحوه مواجهه عربستان سعودی با اين اعتراضات 

مثال قابل قبولی از چگونگی برقراری توازن ميان خواست حاكميت و جامعه مدنی است. با آغاز اين 

اعتراضات، عربستان سعودی برخلاف بسياری از كشورهای حوزه خليج فارس ناآرامی های طولانی 
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را تجربه نكرد. مسائلی چون مشروعيت پادشاهی عربستان و اميدبخش بودن چشم انداز اقتصادی 

اين كشور موجب شد عربستان از تحركات سياسی گسترده مصون بماند؛ اما مصونيت عربستان 

در برابر اين بحران عميق، سبب نشد كه حكام عربی روح اين اعتراضات را ناديده بگيرند. تمامی 

تحولات صورت گرفته در كشورهای عربی منطقه، رياض را به اين نتيجه رساند كه بايد فرصت های 

بهتری برای مشاركت سياسی و تعريف گسترده تری از آزادی های فردی عرضه كند. بر همين اساس 

سلسله اقدامات ترميمی عربستان از سال 2015 و با قدرت گيری محمدبن سلمان آغاز شد. به 

رسميت شناختن سكولاريسم در هويت جمعی عربستان به منظور تقويت مشروعيت داخلی، فاصله 

گرفتن از ميراث متعصبانه وهابيت و پيامد های آن در تاريخ ملی عربستان، شكستن ساختار سنتی 

حاكم بر عربستان كه در آن خانواده سلطنتی هسته اصلی رژيم بودند، ترويج فرهنگ و ورزش 

از روايت جديد  اجتماعی بخشی  پليس مذهبی و محدود كردن كنترل  و سرگرمی، جمع آوری 

محمدبن سلمان از عربستان مدرن بود. نگاهی به چشم انداز 2030 عربستان نشان می دهد كه اين 

كشور جريانات اعتراضی بهار عربی را بعنوان يك سيگنال هشداردهنده جدی گرفته است و برای 

متحول ساختن تدريجی رويكردهای خود مصمم است. هدف اعلامی اين برنامه ايجاد يك اقتصاد 

قوی پررونق است كه زمينه های فرصت برابر را برای همه اقشار فراهم كند و نشان از آن دارد كه 

عربستان درصدد است از طريق اصلاحات داخلی در ساختار حكمرانی، تصويری از كشوری مدرن 

عرضه كند؛ كشوری كه به خواست جامعه خود توجه می كند و رضايت عمومی را قربانی تعصبات 

تاريخی خود نمی كند )موسسه آينده پژوهی جهان اسلام، 1398(. بديهی است كه تفاهم و توافق بر 

سر خواسته ها و توازن ميان هزينه ها و بهره طرفين امری دشوار است و همين صعب العبوری مسير 

حكمرانی است كه ضرورت كسب مهارت ها و ديدگاه های نوين را توجيه می كند.

عبور از گذشته و تمركز روی آينده
يك قدم اساسی در حل بحران های سياسی، اجتماعی، اقتصادی و... پيش بينی وقوع آن هاست؛ 
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امروزه شرايط جهان مدرن به گونه ای است كه اگر دولت ها منابع مالی و انسانی خود را در جهت 

آينده پژوهی و سنجش بروندادهای آتیِ رويكردهای فعلی مصروف نسازند، حل بحران هايی كه 

در آينده از راه می رسند، هزينه بسياری گزافی در پی خواهد داشت. برای مثال در سال 2018 

عربستان سعودی از 9 موسسه معتبر بين المللی درخواست كرد وضعيت اين كشور در 20 سال 

آينده را مورد پژوهش قرار دهند و بررسی كنند كه برای حفظ و ارتقای كيفيت زندگی و افزايش 

درآمدهای ملی در اين كشور چه راهكارهايی وجود دارد. مرور اخبار عربستان سعودی در سالی 

كه گذشت نشان می دهد اقداماتی از اين قبيل اثر مثبت و بهنگامی بر افق پيش روی سياستگذاران 

سعودی نهاده است )سريع القلم، 1397(.

قرارداد  از  منظور  می سازد.  توانمند  اجتماعی  قرارداد  خلق  در  را  حكمرانان  آينده پژوهی، 

اجتماعی، يك پارادايم فكری-فلسفی پايدار ميان دولت، حاكميت، گروه های مرجع و عامه مردم 

است كه در خصوص اولويت های كشور و مفاهيم كليدی چون حقوق شهروندی، عدالت، حكمرانی 

با  خوب و روش ها و فرآيندهای تحقق پيشرفت و توسعه تعيين تكليف می كند. به اين ترتيب 

تغيير حكمرانان و سياست گذاران در هر سطحی، يك جهان بينی جديد ظهور نمی كند و مسير 

حركت كشور پرهزينه، آشفته و پرپيچ وخم نمی شود. نظام های سياسی كه از درجه مناسبی از 

با  رويارويی  و جسارت  داشته  نگاه  فعال  همواره  را  عقلانيت خود  برخوردارند، شبكه  هوشياری 

مشكلات واقعی جامعه و بررسی بازخوردها و بازده های سياست های پيشين خود را دارا هستند. 

در اين مورد نيز اشاره به مورد ايران غلط نيست؛ ايران علی رغم نقش برجسته ای كه در ميان 

بازيگران منطقه خاورميانه دارد، هرگز در پی بهره برداری استراتژيك و اقتصادی از اين منطقه 

نبوده است. جمعيت منطقه خاورميانه در 30 سال آينده 660 ميليون نفر تخمين زده شده است. 

اگر نمای بيرونی ما قدرت نرم باشد، می توان در سايه يك رهيافت جديد نسبت به كشورهای 

عربی منطقه –كه سويه اقتصادی آن بر سويه ايدئولوژيكش مقدم باشد– و با گذار از سياست 

خارجی تدافعی به سياست خارجی اقتصادی از اين فرصت به سود خود بهره ببريم. اگر حاكميت 
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به مسيری كه تاكنون پيموده و ثمرات اين مسير بنگرد، خواهد دانست كه امروز زمانی نيست كه 

همه مسئله نظام سياسی، درگيری ايدئولوژيكی با كشورهای جهان باشد و تعصب در ادامه اين 

مسير خشونت آفرين است. به نظر می رسد سياست گذاران كشورمان در هر دو حوزه مسائل داخلی 

و خارجی نيازمند نوعی تجديدنظر خردمندانه هستند. برگزاری رفراندوم قانون اساسی به منظور 

اصلاح برخی موارد مورد اختلاف، تجديدنظر در خصوص جرم انگاری مسائل فرهنگی و اجتماعی، 

اعلام آشتی ملی برای وقايع پس از انتخابات سال 88، پذيرش مرجعيت فلسطينی ها در برخورد 

با اسرائيل و كاهش رسمی دخالت های سياسی و نظامی در منطقه نمونه های بسيار كوچكی از 

راهكارهای پيش روی جمهوری اسلامی ايران است تا از رهگذر اقداماتی پيشگيرانه، بحران های 

پرهزينه آينده را از ميان بردارد. 

تصميمات  اخذ  و  كارآمد  و  مطمئن  جهت گيری های  انتخاب  رويكردها،  تغيير  برای  تلاش 

جريان ساز و بهنگام پيوسته ضروری است و هرگز ناممكن نيست؛ سابقه تحول در نظام آپارتايد 

آفريقای جنوبی در قرن بيستم اين ادعا را تاييد می كند. نظام آپارتايد در طی 46 سال در آفريقای 

جنوبی، نابرابری و تبعيض را ميان سفيدپوستان از يك سو و سياه پوستان و رنگين پوستان از سوی 

ديگر ايجاد كرد. سرانجام در دو دوره پنج ساله به رهبری دی كلرک و نلسون ماندلا در سال های 

افتاد. دی كلرک  اتفاق  اين كشور  نظام دموكراتيك در  به  آپارتايد  نظام  از  1989-1999 تحول 

در ژانويه 1989 بعنوان رئيس جمهور آفريقای جنوبی از سوی پارلمان اين كشور برگزيده شد و 

اقدامات اصلاحی خود را آغاز كرد. پذيرش مبارزان سياه پوست تبعيدی از كشور، آغاز بكار مجدد 

انتقالی  ايجاد شورای  اساسی جديد،  قانون  برگزاری مذاكرات صلح، تصويب  آفريقا،  كنگره ملی 

و آزادسازی نلسون ماندلا از زندان های نظام آپارتايدی مهمترين دستاورد وی در دوره رياست 

جمهوری بود. قانون اساسی جديد زمينه برگزاری اولين انتخابات غيرنژادی آفريقای جنوبی را در 

1994 مهيا كرد و نلسون ماندلا را به رياست جمهوری رساند. تقويت روحيه مصالحه جويانه در 

زيست سياسی و اجتماعی، اصالت و تقدم بخشش بر انتقام در برخورد با مجرمان، امكان مشاركت 
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با  رويارويی  در  مذهبی  مدارای  مسالمت آميز،  رفتار  و  رويكرد  دارای  اپوزيسيونِ  قدرت گيری  و 

رفتارهای  و  برای اصلاح ساختارها  نهايت تلاش  و در  اقليت های دينی و مذاهب اسلامی ديگر 

است  سياسی  رهبران  ساير  برای  جنوبی  آفريقای  الگوی  جدی  آموزه های  از  بخشی  نامناسب 

)محمدعلی پور و ديگران، 1398 : 196-165(.

قاعده مندی، انديشه و دانش بهترين مكانيزم برای پيوند زدن مردم، گروه های مرجع و دولت 

به يكديگر است. هنگاميكه در سطح نظری دانش، هماهنگی و تفاهم وجود داشته باشد، سطح 

هماهنگی در عمل نيز به شدت افزايش می يابد. قواعد مشترک فكری زمينه ساز قواعد مشترک 

رفتاری می شوند و اين بنيان قرادداد اجتماعی، تفاهم و در نهايت حكمرانی و زيست مسالمت آميز 

است. 

نتيجه گيری
اين پژوهش به منظور بررسی امكانات و ظرفيت های مفهومی/اجرايی علم سياست در كاهش 

خشونت ورزی های كين بنياد انجام شد. اكنون كه در پايان دومين دهه از قرن بيست و يكم هستيم، اگر 

بر فراز سده گذشته بايستيم و بر حوادث جهان نظری بيفكنيم، غالب جريانات و مناسبات بين المللی 

و ملی را تحت تاثير انگيزه های خشونت محور خواهيم يافت. امروزه خشونت در خون كشتگان و 

روان رنجور اسيران خلاصه نمی شود؛ بلكه با فربه شدن مفهوم و مضمون خشونت، حيثيت، باور، 

شخصيت، حريم فكری و فضای روانی نيز به آماج خشونت ورزی تبديل شده است. پاسخ به چرايی 

تاكيد بر مفهوم چندبعدی و پيچيده كين توزی در اين پژوهش نيز، در اين مهم نهفته است. بواقع 

خشونت های فزاينده عصر مدرن حامل معنای ژرفی است و آن نارضايتی از تجارب زيسته در ميان 

برخی افراد و گروه  ها است. نارضايتی كه با بی قدرتی و ناتوانی در اعتراض و طرح خواسته ها توامان 

شده است و ناچاراً به معترضان چهره انتقام جويی بدخواه اما منزوی داده است. بر همين اساس است 

كه منبع تغذيه بخش عمده ای از رفتارهای خشونت آميز انسان ها، بنياد روانی ايشان است. 



14
00

ار 
 به

،)1
03

ی)
یاپ

، پ
ول

ه ا
ار

شم
 ،۲

8 
ال

 س
ه،

یان
رم

او
 خ

ت
لعا

طا
ی م

لم
ه ع

نام
صل

ف

130

از  هنجاری،  وجوه  واجد  دانشی  بعنوان  دانش سياست  كه  بود  اين  پيش رو  نوشتار  مفروض 

استعدادهايی برخوردار است كه می تواند زخم شمشير خصومت های عميق قرن بيست و يكم را 

التيام بخشد. يافته های اين پژوهش، فرض اوليه را تاييد كرده است. سياست به منزله علمی كه 

انديشه ورزی و زيست متاملانه همراه  امان است، پيوسته هويت خود را حول  از آفت يقين در 

با بينش دقيق نسبت به حوادث جهان تعريف كرده و از اين طريق از ايمان قطعی به يافته ها و 

پارادايم های پيشين خود پرهيز جسته است. همين مهم موجب نوعی پويايی در تفكر سياسی 

گشته كه امروزه نجات بخش دردهای درمان نشده زمانه ملتهب كنونی می تواند بود. علم سياست 

قادر است ناتوانی يك پارادايم مسلط را شناسايی كند و همچنين از ابزارهايی برخوردار است كه 

امكان گذار از پارادايم نامتناسب پيشين به پارادايم مستعد نوظهور را فراهم می كند. در نوشتار 

حاضر »گذار پارادايمی« بعنوان راهكار كاستن از انگيزه های كين توزانه كه محرک بخش اعظم 

دانش  كاربست  سايه  در  پارادايمی  گذار  است.  شده  معرفی  هستند،  معاصر  خشونت ورزی های 

مناسبی  خشونت كاهی  پتانسيل  از  كه  است  ايجابی  و  سلبی  وجه  دو  واجد  سياسی،  تجربه  و 

زمان پريشی  آسانی می تواند معضل  به  بخردانه  و  بهنگام  تصميم سياسی  بهره مند هستند. يك 

از تولد ايده ها  پارادايم های مستقر و بحران زايی نگرش های مطلق انگارانه را معالجه كند و مانع 

و عده های ناميمون و گره افكنی چون داعش و القاعده شود. بنابراين تا زمانيكه جهان بينی هايی 

وجود داشته باشند كه حيات اجتماعی و سياسی افراد را به گونه ای سامان بخشند كه فرجامی 

جز ميل دگرسازی و نفرت پراكنی نسبت به ديگران نداشته باشد، تلاش برای كاستن از خشونت، 

خود نوعی قدرت افزايی بر خصومت پنهان در الگوريتم های ضدخشونت است. بعنوان سخن آخر 

و در مقام نتيجه آزمون فرضيه اصلی، می توان از استحكام اين گزاره های استنتاجی دفاع كرد كه

اولاً علم سياست از آن رو كه متضمن تصميمات معطوف به منافع عامه، الزام آور، فوری و آشكار 

است می تواند عملی را اعلام، منع، محدود يا نشر نمايد. اين در حالی است كه ديسيپلين های ديگر 

)مثلًا روان شناسی، جامعه شناسی، مهندسی، فيزيك و ...( فاقد اين امكان هستند. ثانياً سياستمدار 
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كه مرجع تصميمات بنيادی موثر در اكنون و آينده انسان هاست، بنابر طبع سياست و جبر زمانه، 

مذاكره پذير و محتاج گفت و گو است؛ لذا می توان حاكميت را توانمند ساخت و با توضيح توصيه ها، 

اهل سياست را از مهلكه و جامعه را از بحران حتمی رهانيد. ثالثاً سياستمداران يا اصحاب قدرت، 

در بسياری از مواقع منشاء دشواره ها را به درستی شناسايی نمی كنند. اين عدم درک ريشه در 

ساخت شخصيتی، بوروكراسی و اضطرارهای زمانه دارد؛ لذا به محض آگاهی سياستمدار از منبع 

يك عارضه، بايد منتظر تصميمات دوران ساز بود. رابعاً كين توزی )نفرت از ديگریِ مقتدر( و ناتوانی 

از مجازات ديگریِ دشمن، موجب نشر و بسط خشونت پنهان می شود و خشونت پنهان موجب 

اختلال در نظم، دشواری مفاهمه و مختل شدن امنيت می شود.

بالاخره اينكه علم سياست از رهگذر نهادسازی )مانند تاسيس نهاد انتخابات و دادگستری( و 

رويه پردازی يا تعيين خط مشی ها )مانند ساماندهی به حقوق زندانيان، تسهيم فرصت های شغلی 

و به رسميت شناختن حق اعتراض( می تواند تراكم كين توزی در جامعه را تقليل داده و از اين 

)تقليل خشونت  الگو  اين  را محدود سازد.  رهگذر محركه ها و منابع صدور و گسترش خشونت 

بازده  و  پياده شده  بوتان  و  اسكانديناوی، كانادا  از رهگذر مهار كين توزی( در كشورهايی چون 

موثر و موفقی داشته است. همانگونه كه ميلتون فريدمن اظهار داشته به محض آنكه يك بحران 

روی می دهد، امر به لحاظ سياسی غيرممكن به امر از نظر سياسی اجتناب ناپذير مبدل می شود؛ 

لذا سياستگذاری عمومی می بايست به جهتی حركت كند كه انتزاعيات سپهر فلسفه و انديشه 

سياسی را به متن جامعه پيوند زند و پيش از آنكه بحرانی تازه جهانيان را مبهوت رعب و وحشت 

خود كند، با طرح و گزينش پارادايمی نو، مانع پيشروی بيشتر سياست نفرت گردد.
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