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روندکاوی فکری؛ رهیافتی تازه و توضیح دهنده برای فهم 
مسئله های خاورمیانه امروز

نوع مقاله: پژوهشی                                    
DOR: 20.1001.1.15601986.1400.28.1.3.2

قدير نصری*
تاريخ دريافت: 1399/10/30
تاريخ پذيرش:  1399/11/27

چكيده
روند حوادث خاورميانه )غرب آسيا( در خلال 70 سال اخير، حاكی از تكثير و تشديد بحران و اساسا بحران زي 
بودن منطقه است. تاكيد صرف بر گذشته اي گرانبار يا مداخله بيگانگان و نيز اشتباهات رهبران به تنهايي 
نمي توانند اين همه بحران را توضيح دهند. مسئله اساسي تر اين است كه چرا اين همه مداخله و گذشته گرايي 
و اشتباه فقط در اين منطقه رخ مي دهند؟ واقعا حلقه ي مفقوده در خاورميانه شناسي كدام است كه محققان 
انحطاط  و  اشغال  و  افراطي  هويت گرايي  داعش،  طالبان،  القاعده/  مانند  بازيگراني  ظهور  پيش بيني  به  قادر 

نبوده اند؟
 براي يافتن پاسخي به اين پرسش، مقاله حاضر به كاوش در آثاری می پردازد كه در پی درک منطق تداوم و 
تغيير در خاورميانه بوده اند. به همين منظور، بيش از پنجاه اثر مؤثر در باب مطالعات خاورميانه، بررسی و در 
امنيتی-راهبردی، رهيافت فرهنگ  قالب شش رهيافت طبقه بندی شده اند؛ رهيافت روانشناسانه، رهيافت 
سياسی، رهيافت اقتصاد سياسی، رهيافت شناختی-فكری و رهيافت مجموعه امنيتي يا بافتار منطقه ای شش 
رهيافتی هستند كه آثار مورد بررسی را در برگرفته اند. اين پژوهش براي درک و احياناً درمان مسئله فوق، 
در پی يافتن پاسخي به اين پرسش است كه روش ها و انديشه های غالب در بررسی مسائل خاورميانه كدامند 
قوت و ضعف آنها چيست و بالاخره اين كه رهيافت كارآمد اما مغفول كدام است؟ فرضيه مقاله اين است كه 
رهيافت تازه و جامع برای درک منطق تحول و ثبات در خاورميانه رهيافت فكری است. اين رهيافت بخاطر 

رصد و پايش روندهای فكری قادر است نظم و ثبات يا بحران و تغيير و خشونت را برآورد نمايد. 

واژگان كليدی: رهيافت روانشناسانه، رهيافت فرهنگ سياسی، رهيافت اقتصاد سياسی، رهيافت امنيتی-
راهبردی، رهيافت شناختی-فكری، رهيافت بافتار منطقه ای، خاورميانه.

* دانشیار گروه علوم سیاسی در دانشگاه خوارزمی، تهران،ایران.
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مقدمه
جنگ داخلی، تغيير رژيم و مداخله ی فزآينده، همچنان در صدر خبرهای خاورميانه مانده 

است. اين در حاليست كه ديگر مناطق دنيا اين گونه نيستند. شايد يكی از الگوهای موفق رشد 

و امنيت در منطقه، تركيه بود كه اينك در محاصره ی مثلث مخوفی بنام داعش، پديده گولن 

و خيزش كردهاست. مسئله اين است كه راز كشمكش پرور بودن خاورميانه چيست و چگونه 

می توان ماهيت و روند اين راز خطرناک را شناسايی كرد. چنين پردازشی از اين رو مهم و حياتی 

هست كه طی سه دهه منتهی به سال 2017 ميلادی منطقه خاورميانه هشت جنگ خونين بين 

كشوری را تجربه كرده، يعنی خاورميانه، بطور ميانگين در هر دهه دو جنگ عظيم را پشت سر 

نهاده است. در خلال اين جنگ ها حداقل دو ميليون نفر جان خود را از دست داده اند. با اينكه 

رهبران نيرومندی سكان حكومت در كشورهای منطقه را بر عهده داشته اند )ميانگين حكومت 

حكام خاورميانه طی 40 سال اخير، 20 سال بوده است( اما اپوزيسيون غالب حكومت های منطقه 

مسلح و فعال هستند. جنگ های پر تعداد داخلی به اضافه هم پيوندی شدن كشورهای متعدد و 

متعارض فرامنطقه ای، خاورميانه را به كانون حوادث و تحولات غيرمترقبه جهان مبدل ساخته 

است. مجموعه ای از عوامل ثابت )مانند عمق يا آسيب پذيری استراتژيك( و متغير )مانند به قدرت 

رسيدن نخبگان تحول خواه(، ثبات و امنيت را به آرزويی دور دست تبديل كرده است.

در باب مسائل منطقه ای بدين اهميت، بررسی ها و تاملات بسياری انجام گرفته است. پژوهش 

حاضر در صدد طبقه بندی اين مطالعات و توضيح يافته ها و كاستی های روش شناختی آنهاست. 

براين اساس پرسش اصلی متن حاضر بدين قرار است كه: روش ها و انديشه های غالب در بررسی 

اين پژوهش در مرور تحليلی و  آنها چيست. اهميت  مسائل خاورميانه كدامند و قوت و ضعف 

متون پايه و نيز آنها در قالب رهيافت های خاورميانه شناسی است. تامل آسيب شناسانه و انتقادی 

در آثار و انديشه ها، فصل خاص اين مقاله و افزوده ويژه نگارنده بر ادبيات موجود می باشد. مشكله 

حادی كه محرک نگارنده برای شرح و نقد آراء و آثار پيش رو بوده، اين پرسش است كه روش ها 
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و انديشه های متداول چه چيزی را مغفول داشته اند كه خاورميانه همچنان منطقه ای امنيتی و 

بين المللی مانده است. روش اين پژوهش، تحليل تفسيری آثار منتخب و روشمند است. از اينرو 

آنچه در پی می آيد تحليل مستند رهيافت های خاورميانه شناسی به همراه يافته ها و كاستی های 

آنهاست.

1. رهيافت روانشناسی سياسی
رهيافت،  اين  در  می شود.  تمركز  پرقدرت  افراد  يا  فرد  بر  سياسی  روانشناسی  رهيافت  در 

عواملی مانند شخصيت نخبگان )سياسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی(، خصايل، رفتار و اميال 

صاحبان قدرت مهم ترين متغير در شكل گيری يا تغيير شكل يك وضعيت لحاظ می گردد. رهيافت 

روانشناسی اصولاً بر نقش تعيين كننده انسان در تنظيم ساختار دلالت دارد، بدين معنا كه انسان 

و تصميمات و تشخيص او نقش ممتازی در روندها و برنامه ها ايفا می نمايد و تصميم گيران مقهور 

ساختارهای لايتغير و از پيش موجود نيستند. در زمينه ی نقش نخبگان در تحول اوضاع سياسی-

به همت  انقلابی جهان كه  انجام شده است. مجموعه نخبگان  اجتماعی پژوهش های گوناگونی 

هارولد وی. لاسول و دانيل لرنر جمع آوری و منتشر شده، يكی از نمونه های عام و كلاسيك در 

زمينه تحليل روانشناختی تحولات سياسی می باشد )1966(. در مجموعه مذكور، تاريخ عبارت 

نخبگان حركت  يا  اساس سرآمدان  اين  بر  تربيت سرآمدان.  و  از، شخصيت  اراده  تبلور  از  است 

دهندگان موتور جامعه هستند و توده مردم، عموماً از تصميم مستقل و بلوغ روشنفكرانه محرومند. 

مطابق اين رهيافت اغلب انسانها ترجيح می دهند مقلد و مويد باشند برای اينكه چنين نقشی 

امنيت خاطر قابل توجهی برای توده به ارمغان می آورد و آنها را از دغدغه های آزادی و مخاطرات 

استقلال می رهاند.

كتاب روانشناسی نخبگان سياسی ايران كه به قلم ماروين زونيس، در سال 1971 و به وسيله 

دانشگاه پرينستون منتشر شد يكی از نمونه های برجسته در زمينه تحليل روانشناختی تحولات 
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سياسی به شمار می آيد )زونيس: 1971(. زونيس در كتاب مزبور بر شخص شاه و 3000 فرد 

پرقدرت در زمان حكومت پهلوی دوم متمركز می شود و تحولات سياسی ايران در مقطع مذكور 

از ديد وی فرد قدرتمند كسی  را حاصل مهارت، شخصيت و مديريت آن عده قلمداد می كند. 

است كه رفتار يا تصميم او حوزه وسيعی از يك جامعه را تحت تأثير قرار دهد و انتخاب و گرايش 

طيف وسيعی از ساكنان جامعه را عوض كند. فرد پرقدرت می تواند يك ستاره سينمايی يا بازيكن 

فوتبال و يا يك سرمايه دار پرنفوذ باشد. البته اگر يك مجموعه ی سياسی وجود داشته باشد كه 

به  بدهد، آن مجموعه  را شكل  اجتماع  و  اقتصاد، فرهنگ  نخبگان سياست،  رفتار  و  فكر  بتواند 

از  به عقيده زونيس دربار پهلوی دوم و 3000 تن  تراكم حركت« عمل می كند.  مثابه »كانون 

شخصيت های مرتبط با اين كانون به قدری پرقدرت و نافذ بودند كه آهنگ تحول در عرصه های 

سياسی، اقتصادی و اجتماعی كشور را می توان به منش، بينش و اراده آن افراد نسبت داد. نخبگان 

موردنظر زونيس، تصميمات مهم در زمينه دلارهای نفتی، تخصيص زمين، خريد سلاح و برخورد 

از قبيل دانشگاه ها، بنگاه ها و  اتخاذ می كردند و بقيه جامعه و نهادهای اجتماعی  با مخالفان را 

تشكل های صنفی مجری و مطيع تصميم آن نخبگان بودند. خود اين مجموعه هم، محمدرضا 

پهلوی را در راس خود داشت كه تشخيص و تصميم او برای نخبگان مرتبط و متصل، محترم و 

لازم الاطاعت بود.

ماهيت  مخالف،  و  موافق  نخبگان  قبال  در  پهلوی  محمدرضا  موضع  تشريح  از  پس  زونيس 

و زمينه اجتماعی نخبگان )فصول چهارم و پنجم( را مورد كاوش قرار می دهد و تحرک شديد 

طبقاتی و هراس نخبگان از عزل و غضب شاهی را يكی از خصايص اين مقطع از تاريخ ايرانيان 

می داند. او پس از تبيين و تحليل تجربی جهت گيری نخبگان و هزينه سياست در ايران بدين 

جمع بندی رسيده است كه:

اولاً هرچه نخبگان بيشتر فعال شوند، احساس ناامنی روانی در ميان آنها بيشتر است. به عبارت 

ديگر در ايران زمان پهلوی دوم-مانند تمام حكومت های اقتدارگرای ديگر-امنيت افراد با تحرک و 
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ابداع تضمين نمی شود بلكه بيشترين امنيت در كف كسانی است كه مشاغل كمتری داشتند و با 

سازمان های معدودی كار می كردند. ثانياً نخبگانی كه برای مدتی مديد و به ميزان زياد در تدبير 

امور و تخصيص منابع شركت داشته اند از نظر روانی دچار ناامنی، سوءظن و بی اعتمادی بيشتری 

شده اند. بنابراين نخبگان پرقدرت تر، فعال تر و مسن تر بسيار بيشتر از نخبگان نسبتاً قدرتمند و 

فعال و جوان در معرض تخريب و تنبيه قرار داشته اند. ثالثاً رويدادهای دوران كودكی و نوجوانی، 

نقش  اطرافيان  اخلاق  و  نگرش ها  پدر،  بخصوص  و  والدين  تربيتی، شخصيت  مربيات  شخصيت 

تعيين كننده ای در تشكيل و تكوين سرمايه ذهنی و بلوغ و نبوغ فرد ايفا می كنند و همه برنامه های 

آتی نخبگان در آن كارنامه تربيتی ريشه دارد. رابعاً بين چهار متغير بدبينی سياسی، عدم اعتماد 

شخصی، احساس ناامنی و سوءاستفاده بين افراد، تعامل پيچيده ای وجود دارد. به عبارت روشن 

نخبه ای كه اعتماد به نفس كافی ندارد نسبت به صاحب منصبان سياسی بدبين است، به همين 

خاطر همواره احساس ناامنی می كند و به هنگام لزوم، به راحتی از ديگران سوءاستفاده می كند و 

اين چرخه همواره در جريان است و مهره های آن همديگر را تقويت می كنند.

اول حكومت وی )1350- پهلوی در سی سال  بررسی موردی محمدرضا  با  ماروين زونيس 

1320( بدين جمع بندی می رسد كه شخص محمدرضا پهلوی ركن كليدی سياست و حكومت در 

ايران بود به طوری كه با مطالعه اميال و رفتار او می توان تحولات سياسی ايران در مقطع مزبور را 

تحليل كرد. به نظر زونيس محمدرضا پهلوی موفق شد نخبگان سنتی را طرد و عده ای از افراد بی 

نام و نشان و تشنه ی قدرت را به جای آنان بنشاند. زمانی كه سواد عالی و دانش حكومت محدود 

به خانواده اشراف بود شاه ايران ناگزير از سپردن مناصب به نخبگان سنتی بود، اما با گسترش 

دانشگاه ها و تحصيلات در دهه های 1320 تا 1350، اين انحصار از دست نخبگان و خانواده های 

سنتی در رفت و شاه مترصد چنين فرصتی بود كه با گزينش افراد مطيع، اميال و آمال خود را 

محقق سازد. علاوه براين محمدرضا پهلوی با استفاده از درآمدهای نفتی موفق شده بود نخبگان 

آنكه  بدون  قرار دهد  آنها  اختيار  و فرصت های كافی در  را جذب كند  و تشنه قدرت  وارد  تازه 
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نخبگان و اشراف سنتی را تحت فشار زياد بگذارد. همين كه نخبگان سنتی متوجه موج جديد 

ابراز  فن سالاران مسلط و تشنه قدرت می شدند خود را به شخص محمدرضا پهلوی نزديك و 

ارادت و وفاداری می كردند. آنچه رژيم پهلوی دوم را موفق ساخت سكان حكومت را در اختيار 

خود نگهدارد منابع حاصل از فروش نفت بود كه شاه كل آن را در اختيار داشت و هركس را كه 

مطيع می ديد بهره ای از فرصت ها را به آن فرد مطيع تخصيص می داد. در نتيجه ی دو حركت فوق 

يك اتفاق جديد رخ نمود كه ماروين زونيس آن را »فروپاشی احساس جمعی نخبگان« می نامد؛ 

بدين مضمون كه در پی طرد نسبی نخبگان سنتی و جذب غيراشراف در دستگاه عظيم حكومت، 

گروه های اصلی و مهم )از نظر سياسی( توان آن را نيافتند كه برای سرنگونی حكومت شاه وارد 

عمل شوند چون امكانات بسيار محدودی در اختيار داشتند. در كنار آن تدابير سه گانه يعنی طرد 

نخبگان سنتی، جذب غيراشراف با استفاده از عايدات نفتی، تضعيف احساس اجتماعی نخبگان 

بديل شاه، يك سياست ديگر نيز وجود داشت كه نقش مهمی در تداوم حكومت محمدرضا پهلوی 

ايفا كرد و آن عبارت بود از سياست مشت آهنين در مقابل مخالفان. بر اين اساس بسياری از 

مخالفان رژيم تعقيب و تهديد شدند. نخبگان مخالف حكومت پهلوی عملًا قدرت و جرأت ابراز 

مخالفت نيافتند. برای اينكه شاه و دستگاه اطلاعات عريض و طويل آن )ساواک( مخالفان را به 

شيوه ی مختلف، تحت كنترل گرفته بودند.

همانگونه كه ديده می شود در رهيافت مطالعاتی ماروين زونيس، بيشتر به نيازها يا محدوديت ها 

و نيز به قابليت های شخصيتی افراد بخصوص شخص اول مملكت توجه می شود. يك نمونه ديگر 

در اين رهيافت، پژوهش عميق عباس ميلانی درباره شخصيت اميرعباس هويدا است و نيز پژوهش 

اخير ميلانی در باب نخبگان عهد پهلوی دوم. عباس ميلانی در معمای هويدا )1382( به توضيح 

تربيت، رشد و شخصيت اميرعباس هويدا می پردازد و او را طراح بسياری از سياست های وقت 

نشان می دهد. پژوهش اخير و انتشار نيافته ميلانی با عنوان پارسيان والا )Eminent Persians( به 

شرح حال و شخصيت كارگزاران سياسی دوران محمدرضا پهلوی و نيز نخبگان مخالف حكومت 
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وی اختصاص دارد. ميلانی در اين اثر زندگی و تخصص های نخبگان را مورد وارسی قرار می دهد و 

از نخبگان دوران حكومت پهلوی به عنوان پارسيان بی نظير يا ايرانيان عجيب ياد می كند. از ديد 

وی شخصی مانند جمشيد آموزگار يا امام خمينی)ره(، شخصيتی ساده و عادی نداشته اند و برای 

درک فراز و فرود تاريخ ايران بايد به ساختار شخصيتی و نيز استعداد و مهارت آنها توجه شود.

رهيافت روانشناسی سياسی علاوه بر افراد و شخصيت ها در مورد گروه های دينی و قومی نيز 

بكار بسته شده است. يك روانشناس و استاد فلسفه در دانشگاه آمريكايی بيروت به نام محمد 

احمد نابلسی در تحقيقی با عنوان روانشناسی سياسی اسراييل به كاوش در شخصيت و هويت 

كرده  تبيين  آنها  پيشينه  و  تبار  براساس  را  اسراييلی ها  كنونی  رفتارهای  و  می پردازد  يهوديان 

است. به عقيده محمد احمد نابلسی، روش تربيتی يهوديان در دوران كودكی در رفتارهای كنونی 

مجامع و تشكيلات يهود تأثير بسزايی دارد )نابلسی، 1387: 115(. از ديد وی اعتقاد يهوديان به 

اينكه قوم برگزيده خدا در زمين هستند و اينكه همه ثروت های عالم متعلق به يهوديان است، در 

شكل گيری شخصيت و رفتار يهوديان بسيار مؤثر بوده است؛ بطوری كه بسياری از سياست های 

يهوديان اسراييل در كشتار عرب ها و مسلمانان به اين روحيه ی بسته )النفس المغلوله( ربط دارد. 

نابلسی در فصل چهارم اثر خود به بررسی شخصيت اريل شارون می پردازد و رفتارهای خشونت بار 

شارون را معلول شخصيت جامعه ستيز و انسان ستيز او می شمارد )فصل چهارم همان منبع(. 

همانگونه كه ديده می شود وجه مشترک جميع آثاری كه كه از منظر روانشناختی به تحليل 

امور می پردازند اين است كه نخبگان موتور محرک تاريخ هستند و عملكرد و نگرش نخبگان بيش 

آنان بستگی دارد. علی الاصول  تربيت و خاستگاه طبقاتی  نوع  به تجربيات شخصی،  از هر چيز 

راهی كه در اين رهيافت برای ارتقای كنترل بر امور پيشنهاد می شود تربيت درست و دورانديشانه 

روانشناسی  رهيافت  امتياز  كنند.  اتخاذ  مناسبی  و  معقول  تصميمات  بتوانند  تا  است  نخبگان 

تصميم گيران  و  می كند  برجسته  را  انسانی  كارگزار  يا  تصميم گير  نقش  كه  است  اين  سياسی 

امتياز،  اين  كنار  در  مذكور  رهيافت  نمی بيند.  لايتغير  عوامل  و  ساختارها  مسحور  و  مقهور  را 
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محدوديت هايی هم دارد؛ اولين كاستی رهيافت روانشناسانه پسينی بودن آن است؛ بدين معنا كه 

رهيافت روانشناسی سياسی همواره درصدد تشريح تحولاتی است كه رخ داده اند چرا كه كارويژه 

اصلی اين رهيافت تبيين و ريشه يابی سهم نخبگان در وقوع رخدادهاست. اين كاركرد تا حدودی 

روانشناسی  رهيافت  اين  بر  علاوه  است.  بينی  پيش  و  تخمين  استعداد  فاقد  اما  است  ارزشمند 

سياسی، فرد را از عرصه اجتماع منتزع كرده و آن را به صورت تنها و بريده از تعاملات اجتماعی 

مورد بحث قرار می دهد. اين در حالی است كه بخش اعظم شخصيت افراد، در اثر تعامل شكل 

را شكل  ما  اوقات شخصيت  بسياری  در  ما،  مورد  در  ديگران  برداشت های  و  تعامل  و  می گيرد 

می دهد. نكته سوم اين است كه آيا انسان هايی كه فاقد اعتماد به نفس هستند يا از اعتماد به نفس 

كافی برخوردارند، در تمام موارد و مقاطع اينگونه اند؟ آيا نمی توان گفت كه افراد در بعضی موارد يا 

مقاطع اعتماد به نفس خود را از كف می دهند و بعضاً از اعتماد به نفس كافی برخوردار می شوند. 

بالاخره اينكه می توان رهيافت روانشناسی را نگرشی تقليل گرايانه و جبرگرايانه ناميد چرا كه در 

اين رهيافت به پيچيدگی و چند سببی بودن امور توجه نمی شود و همه وقايع و تحولات، معلول 

ذهنيت و تربيت رهبران تلقی می شود.

به رغم اين كاستی ها نمی توان از دستاورد برجسته اين رهيافت غفلت كرد، دستاورد رهيافت 

روانشناسی سياسی عبارت است از سهم فوق العاده و برجسته تجربه شخصی در تنظيم نگرش و 

شكل دادن به رفتارهای انسان. بر اين اساس معمولاً نخبگانی كه در طول حيات و تربيت خود 

شاهد ناملايماتی بوده اند معمولاً می كوشند اين نقص ها را جبران كنند. به عنوان مثال می توان 

بخشی از بی اعتمادی نخبگان سياسی كنونی ايرانی به حزب را معلول تجربه آنان ارزيابی كرد. 

كسانی كه در طول حكومت پهلوی دوم )به عنوان دست نشانده غرب( تحت تعقيب و تهديد بودند 

و كشورشان را مستعمره غرب می ديدند، به راحتی نمی توانند نسبت به استقلال ملی بی توجه 

باشند يا به سادگی نمی توانند به غربی ها اعتماد كنند. در خلال بررسی يافته ها و كاستی های 

رهيافت روانشناسی سياسی، يك نكته آشكار می شود و آن اينكه رهيافت مذكور بستر و موقعيت 
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تصميم گيری را مورد توجه جدی قرار نمی دهد و بدين امر توجه نمی كند كه بسياری از شرايط 

و الزامات نه تنها بر ساخته نخبگان نيستند بلكه نخبگان را به سمت خاص )كه احتمالاً مطلوب 

تصميم گيران نيست( سوق می دهند. الزامات مذكور را در قالب رهيافت راهبردی-امنيتی بررسی 

خواهيم كرد.

2. رهيافت فرهنگ سياسی
به  كه  می پردازد  بنيادينی  معارف  و  عقايد  ارزش ها،  در  كاوش  به  سياسی  فرهنگ  رهيافت 

فرآيند سياسی شكل و ساختار می دهند. وجه تمايز فرهنگ سياسی از مفهوم كلی فرهنگ اين 

است كه فرهنگ سياسی بيشتر به شناخت مردم از نحوه كاركرد قدرت و اقتدار مربوط است. 

به تعبير لوسين پای )1383: 104(، فرهنگ سياسی قواعد بنيادين را برای به اجراء در آمدن 

سياست وضع می كند و همين فرهنگ است كه تصورات و اعتقادات مشتركی را كه بنيادهای 

اصلی زندگی سياسی يك كشورند، تعيين می نمايد.

اما فرهنگ  ارسطو هم می رسد  زمان  به  اينكه ريشه های فكری رهيافت فرهنگ سياسی  با 

وارد تحليل های  از جنگ جهانی دوم  و كاربردی آن در سال های پس  مؤثر  به معنای  سياسی 

راهبردی و تحصيلات دانشگاهی گرديد. جنگ جهانی دوم، قدرت های فاتح را مجبور كرد برای 

كنترل و مديريت مناطق مفتوحه با فرهنگ سياسی مغلوبان آشنا شوند. نياز به تعليم دادن فوری 

افراد برای كار كردن در كشورهای خارجی ارتش را متوجه مردم شناسی و مطالعات موردی كرد. 

با انتشار كتاب روت بنديكت با عنوان »گل داودی و شمشير« )1946( مطالعه فرهنگ سياسی 

وارد مرحله جديدی شد و شناخت بديع و جذابی از منش ژاپنی ها ارائه گرديد. چندی نگذشت 

مطالعات ديگری درباره منش روس ها و آلمانی ها به اتمام رسيد. بعضی محققان مانند جفری گورد 

و جان ريچمن )1945( بدين نتيجه رسيدند كه منشاء ويژگی ها و رفتار روس ها را می توان به 

شيوه قنداق كردنشان در نوزادی نسبت داد.
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مطالعات مردم شناسان به رغم جذابيتی كه داشت، فاقد مويدات علمی بود و به خاطر يكسان 

بينی و تخيلی بودن مورد نقد قرار گرفت. در پی اين انتقادات، در سال 1963 دو تن از پژوهندگان 

برجسته علم سياست، كتابی با عنوان فرهنگ مدنی: تلقی های سياسی و دموكراسی در پنج كشور 

به چاپ رساندند. گابريل آلموند و سيدنی وربا در كتاب مذكور شالوده های دموكراسی پايدار را در 

پنج كشور برگزيده يعنی ايالات متحده، آلمان، انگلستان، مكزيك و ايتاليا بررسی علمی كردند. 

كار آلموند وربا نقطه عطفی در مطالعات فرهنگ سياسی بود. آن دو هم از روش های تجربی بهره 

گرفتند و هم به صورت تئوريك مؤلفه های نظری دموكراسی را عرضه كردند. براساس استنتاج 

آلموند و وربا بين دو متغير فرهنگ مدنی و ثبات دموكراتيك رابطه ی محكمی وجود دارد. از ديد 

آنان مؤلفه هايی مانند بالا بودن آگاهی سياسی، حس قوی صلاحيت و كفايت، مهارت فراوان در 

همكاری مدنی، مشاركت معقول در زندگی سياسی و مدنی از شاخص های فرهنگ مدنی قوی 

و ثبات دموكراتيك هستند. در چنين نظامی، شهروندان نسبت به ارزش های سياسی و مجموعه 

را در احساسات و تجزيه و  اين شناخت مثبت خود  استواری پيدا می كنند و  سيستم شناخت 

تحليل های خود بروز می دهند. اين در حالی است كه در فرهنگ های بدوی يا در فرهنگ های در 

حال گذر، شهروندان نسبت به ارزش های سياسی حاكم يا آگاهی لازم را ندارند و بطور عصبی و 

هيجانی از آن دفاع می كنند، يا اينكه آگاه هستند و حاضر و قادر به ابراز يا كار بست عملی آن 

نيستند )لوسين پای، 1383: 1005(.

در دهه 1960 به تبع پژوهش پاول و وربا، سنجش فرهنگ سياسی و رتبه بندی كشورهای 

جهان سوم و نيمه صنعتی سرعت گرفت و كشورهای رها شده از استعمار در آغاز و در جريان 

ارزيابی علمی قرار گرفتند و بر همين اساس به كشورهای در  پروژه ی نوسازی مورد بررسی و 

حال توسعه يا عقب مانده تقسيم شدند. اما در دهه 1970 همزمان با وقوع تحولاتی در چين و 

كوبا، مطالعات غرب محور پاول و وربا مورد مناقشه قرار گرفت و جاذبه خود را تا حدی از دست 

داد. در پس ستاره شدن مائوتسه تونگ در چين و فيدل كاسترو در كوبا، عده ای از محققان علوم 
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اجتماعی تصريح كردند كه مائو و كاسترو كشور خود را يك شبه دگرگون ساخته اند و فرهنگ 

سياسی و ارزش های سنتی هيچ تأثيری در تحول سياسی اين كشورها ايفا نكردند! اما در دهه 

1980 با آشكار شدن رگه هايی از اختناق فكری و ركود اقتصادی در كشورهای بلوک شرق و به 

ويژه با فروپاشی شوروی در 1989، معلوم شد كه از پس چندين دهه، فرهنگ كشورهای بلوک 

يخ زدگی  دچار  كمونيست ها  لايه  چند  كنترل های  و  فشارها  بخاطر  چند  هر  مانده،  زنده  شرق 

سياسی-اجتماعی گرديده است. از اين رو موج جديدی از بررسی های فرهنگ سياسی آغازيدن 

گرفت. در اين مرحله مؤثرترين كتاب را ساموئل هانتينگتن نوشت. وی در دو كتاب موج سوم 

دموكراسی )1991( و رويارويی تمدن ها )1994( فرهنگ سياسی را دوباره بر صدر نشاند و از 

بنيان های فرهنگی نزاع ها و پيوندها سخن گفت. همسو با هانتينگتن، آرون ويلداوسكی هم نشان 

انتخاب  نظريه  متخصصان  و  می گيرند  نشأت  فرهنگ  از  سياسی  ترجيحات  و  اولويت ها  كه  داد 

عقلانی برای درک يا شناخت هدفهای عقلانی بايد به فرهنگ بنگرند چون فرهنگ های مختلف، 

عقلانيت های متفاوتی دارند. رونالد اينگلهارت هم در كتاب جابجايی فرهنگی در جامعه صنعتی 

پيشرفته )1990( از احيای نظريه فرهنگ سياسی سخن گفت و تصريح كرد كه با افزايش رونق و 

رفاه در دموكراسی های غربی، مسائل فرهنگی از قبيل حقوق زنان، حقوق اقليت ها و سقط جنين 

بيشتر مورد توجه سياست قرار گرفته اند.

وجه مشترک پژوهش های غربيان در باب فرهنگ سياسی اين است كه همگی به زمينه های 

فرهنگی گذر به دموكراسی معطوف بوده اند. كاستی اصلی آنها نپرداختن به ريشه های فرهنگی 

رفتار سياسی و بطوركلی مبانی فرهنگی سياست است. به عبارت ديگر آن تحقيقات غالباً فرهنگ 

سياسی كشورها را از نظر نزديكی يا دوری به دموكراسی، درجه بندی كرده اند و عمدتاً به پرسش 

و مسئله كلی تر يعنی سهم و وزن فرهنگ در شكل دهی يا تغيير شكل سياست، نپرداخته اند.

پژوهش هايی كه در خصوص فرهنگ سياسی در خاورميانه انجام شده اند فرهنگ ها بر حسب 

يافته اند.  فزآينده ای  اخير رونق  اين پژوهش ها طی سال های  لحاظ نمی كنند.  غايت دموكراسی 
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يكی از دلايل عمده اين رونق تحقيقاتی نقش والا و تعيين كننده ای است كه اخيراً عايد دين و 

مذهب شده است. دين و مذهب در خاورميانه طی دهه های اخير دوباره سياسی شده اند و بازگشت 

به ارزش های اسلامی يا احيای تمدن و مملكت داری اسلامی به عنوان راه رهايی از گرفتاری های 

از نمونه های اين قبيل پژوهش ها، كتاب تشيع،  استعمار و ناسيوناليسم عنوان شده است. يكی 

مقاومت و انقلاب )گروهی: 1368( است. اين كتاب متشكل از هفده مقاله است كه همگی رفتار 

امروزين شيعيان ايران، لبنان، پاكستان و عراق را متأثر از فرهنگ مذهبی آنان می شمارند. برنارد 

لوئيس در اولين مقاله آن كتاب تحولات »شيعه در تاريخ اسلام« را توضيح می دهد. در همين 

مجموعه است كه مارتين كرامر اذعان می دارد كه نبايد فريب اقليت بودن شيعيان را خورد »زيرا 

شيعيانی وجود دارند كه مصمم هستند جريان فكری و سياسیٍ نه تنها مذهب شيعه بلكه كل 

اسلام را دگرگون سازند. اين شيعيان نه تنها به لحاظ مذهب، بلكه به خاطر جانبداری از تغيير 

بنيادی و كسب قدرت، از ساير مسلمانان متمايزند. آنها در ايران بی هيچ سابقه ای دست به انقلاب 

زدند، در لبنان عليه قدرت های محلی و جهانی جنگيدند و اكنون نيز برخی از آنها آماده اند بار 

ديگر انقلابی برپا كنند، انقلابی كه آرامش جهان اسلام را برهم خواهد زد و در همه جا دشمنان 

اسلام را نگران خواهد ساخت.« )1368: 5(.

توضيح فرهنگ سياسی كشورها براساس عقايد و ارزش ها طی دهه اخير يعنی پس از وقوع 

حادثه يازده سپتامبر 2001 رونق فوق العاده ای يافته است. در اين موج جديد سياست خارجی 

كشورها تبلور و تجلی هويت و برداشت های فرهنگی ملتها عنوان می شود. بارنت و تلهامی از جمله 

نويسندگانی هستند كه نقش و مقام فرهنگ و هويت را در سياست خارجی كشورهای خاورميانه 

بسيار ممتاز می بينند. بارنت ضمن انتقاد از نگرش ماده انگار و عينيت گرای رهيافت نئورئاليستی، 

براين باور است كه سياست خارجی كشورهای خاورميانه بازتاب هويت عربی-اسلامی ملل منطقه 

است )بارنت، 1998: 7-6(. ريموند هينه بوش )R. Hinnebusch( هم معتقد است كه مجموعه ای 

از عوامل فرهنگی فروملی و نيز فراملی، سياست خارجی و داخلی دولت های خاورميانه را شكل 
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می دهند. از ديد هينه بوش دولت های منطقه برای اثبات و هژمونی هويت خود در حال مبارزه 

هستند. در عرصه فراملی هم هويت هايی چون پان عربيسم و پان اسلاميسم بر سياست خارجی 

باز تعريف  باورهای اجتماعی، منافع حكومت ها را  انداخته است؛ يعنی عقايد و  خاورميانه سايه 

از يكسو در مقابل  اين است كه  اساسی دول خاورميانه  می كند. در تحليل هينه بوش، معضل 

هويت خواهی مردم قرار دارند مردمی كه با ساير عرب ها فرهنگ و زبان مشتركی دارند و از سوی 

ديگر دفاع از اين مطالبات، موجب نارضايتی غربی ها و اسراييل می شود. هراس از قدرت اسراييل 

و نيز پيوند استراتژيك با اقتصادهای غربی، حكام عرب را وادار می كند در بازسازی و دستكاری 

هويت داخلی بكوشند و همين تناقض، توان و مشروعيت دولت های منطقه را تا حد زيادی به 

تحليل می برد. موضوع تغيير متون آموزشی در كشورهای عربی كه از سوی آمريكا و متحدانش 

مطرح شده در اين راستا قابل فهم است. به باور تحليلگران آمريكايی، در متونی كه به كودكان 

عرب آموزش داده می شود رگه های استواری وجود دارد كه به اعتراض و حتی بدبينی به غرب و 

غيرمسلمانان و ضرورت ترور غربی ها دامن می زند و در ذهن كودكان، بذر نوعی خصومت با جهان 

از وقوع جنگ و ترور و بی اعتمادی پيشنهاد كرده اند  غرب را می كارد. غربی ها برای پيشگيری 

متون درسی و فرهنگ سياسی مردم به نحوی متحول شود كه مروج حقوق بشر، احترام به قانون، 

مطلوبيت صلح و مراودات بين المللی و بالاخره برابری همه ابنای بشر باشد.

از رهيافت فرهنگ سياسی برای توضيح سطح توسعه و رفتارهای سياسی ملت ها،  استفاده 

ايران  در  گوناگونی  كتاب های  دهه گذشته  است. طی  يافته  شايانی  اهميت  هم  ايران  در  اخيراً 

منتشر شده اند كه همگی بر نقش فرهنگ سياسی در تنظيم رفتارهای ايرانيان تأكيد دارند. مهرداد 

مشايخی در تشريح فرهنگ سياسی ايران بر آن است كه بخش اعظم عمل و عكس العمل های 

ايرانيان در  و  آنها داشته است  انقلاب، ريشه در فرهنگ سياسی  از  ايرانيان طی سال های پس 

طول تاريخ فرهنگ سياسی خاصی داشته اند كه آنها را از ساير ملل خاورميانه متمايز می سازد. 

)مشايخی: 1386( محمود سريع القلم نيز طی پژوهشی تئوريك-تجربی بدين نتيجه رسيده است 
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كه سه شرط اصلی نزديك شدن ايرانيان به فرهنگ سياسی منسجم و عقلايی عبارتند از:

يك- خصوصی سازی اقتصاد به عنوان مهم ترين عامل در اشاعه فرهنگ سياسی عقلايی

دو - محدود كردن دولت به نظارت و حفظ امنيت

سه- بسط فرهنگ فرديت مثبت 

فرضيه اصلی سريع القلم اين است كه توسعه يافتگی در اقتصاد و سياست مستلزم فعاليت های 

رقابتی است و فرهنگ سياسی ايرانی مانع بروز و تعميق فعاليت های رقابتی است )سريع القلم، 

دو  ايرانيان  كه  است  رسيده  نتيجه  بدين  بهنام  رضا  ديگر،  مشابه  پژوهش  يك  در   .)8  :1386

فرهنگ مسلط دارند كه عبارتند از: فرهنگ اقتدارگرا و فرهنگ ضد اقتدار يا اقتدارگريز. در نگاه 

بهنام فرهنگ اقتدارگرا از دو چيز ناشی می شود: نظم سلسله مراتبی نهفته در حكومت پادشاهی 

و ديگری نقش مسلط مذهب )با تمام سلسله مراتبش( در زندگی اجتماعی و سياسی. بر اساس 

باورهای فرهنگی مزبور نوعی گسست و بدبينی بين  بهنام، در نتيجه ی  برداشت و تحليل رضا 

مردم-حكومت به وجود آمده است يعنی مردم نسبت به سخن و وعده و برنامه حكام بی اعتماد 

شده اند و به همين ترتيب حكومتگران در عين اذعان به اهميت مردم، به توان و مهارت مردم در 

پيشبری مطلوب امور ايمان نداشته اند؛ در نتيجه سياست در ايران امری شخصی بوده، اشخاص 

تصميم گرفته و مردم اطاعت كرده اند، روندی كه در بلندمدت موجب پرهزينه شدن مقاومت و 

سودآور بودن اطاعت گرديده است )بهنام، 1989: فصل اول(.

نكته كليدی در رهيافت فرهنگ سياسی، مرجعيت و محوريت  همانگونه كه ديده می شود 

باورها و عقايد مردم در شكل دادن به سياست و بطوركلی تعريف منافع بر اساس هويت است. 

براين اساس اگر هويت مذهبی در نزديك ملت فعال باشد آنگاه خودی ها و غيرها براساس مذهب 

گزينش می شوند، اگر در نزد ملتی هويت قومی و پرستش و تعظيم شعائر ملی، قوی باشد جذب 

و طرد بازيگران فروملی و حتی فراملی بر مبنای ناسيوناليسم انجام می شود. نكته راه گشا و قابل 

توجه در اين رهيافت توجه به تبعيت منافع از هويت است. اما نقص های اين رهيافت هم جدی 
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است؛ اين رهيافت بعضاً دچار دترمينيسم يا جبرگرايی است و فرهنگ سياسی را امری موجود، 

مفروض و از پيش تعيين شده می شمارد در حالی كه فرهنگ سياسی به فراخور زمينه های موجود 

و ارزش های زمانه شكل می يابد. تفسير و تغييرپذيری منافع راستين و تحول پذيری چشم اندازها يا 

منظرها در فرهنگ سياسی مغفول واقع می شود. علاوه براين هويت طلبی عاری از منفعت معمولاً 

غيرقابل تصور و يا حداقل تحقق ناپذير است. واقعيت های تاريخی خاورميانه نشان می دهند كه 

بسياری از مطالبات هويتی آغشته به منافع صنفی و گروهی است. همانگونه كه هينه بوش هم 

نشان داده است بسياری از مشتاقان پان عربيسم همان كسانی بودند كه در مناسبات ملی عايدی 

اندكی داشتند و برای تحت فشار گذاشتن رقبای خود، از فروريزی مرزهای ملی و برپايی وطن 

عربی سخن می گرفتند.

3. رهيافت امنيتی-راهبردی
در رهيافت امنيتی-راهبردی مجموعه ای از منابع جذاب و موانع بازدارنده يك منطقه مورد 

منابع  بيشترين  كه  می شود  گفته  منطقه ای  به  حياتی  و  منطقه حساس  و  می گيرد  قرار  توجه 

اين  در  دارد.  اختيار  در  را   )... و  اورانيوم  گاز،  نفت،  زغال سنگ،  آب،  قبيل  )از  حياتی  طبيعیٍ 

رهيافت، منطقه استراتژيك به دو دليل اساسی اهميت دارد؛ اولاً منابع منطقه می تواند نيازهای 

قدرت هژمون را تامين كند ثانياً تسلط بر منطقۀ حياتی می تواند اطاعت رقبای قدرت های رقيب 

را در پی آورد. به عنوان مثال تسلط يك ابرقدرت )مانند امريكا( بر منطقه خاورميانه می تواند 

انرژی  به  وابسته  را كه  امريكا  رقبای  از  ايالات متحده، آن دسته  نياز  انرژی مورد  تامين  ضمن 

خاورميانه هستند، محدود و مطيع سازد.

مشهورترين  زمينه  اين  در  دارد؛  ديرينه  ريشه ای  مختلف  مناطق  به  امنيتی-راهبردی  نگاه 

مقدم  زمينی  قدرت  بود  معتقد  كه  است   )H. Mackinder( مكيندر  هالفورد  به  متعلق  نظريه 

بر قدرت دريايی است و بواسطه پيشرفت های حاصله در زمينه حمل و نقل )شبكه جاده ای و 
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راه آهن(، قدرت زمينی می تواند برتری دريايی نيز در پی آورد. اين جغرافيدان انگليسی، اوراسيا را 

قلب زمين می دانست و معتقد بود استيلای جهانی عايد قدرتی است كه بر هارتلند سلطه داشته 

باشد برای اينكه اين منطقه منابع جذاب و موانع نفوذ زيادی دارد كه قدرت مسلط را نيرويی 

فوق العاده  می بخشد. تاكيد درياسالار امريكايی آلفرد تاير ماهان بر مفهوم ريملند يا هژمونی در 

مناطق ساحلی نيز در همين راستا است. ماهان مهم ترين راه دفاع و حمله را داشتن نيروی دريايی 

قوی می دانست و مانند مكيندر نگاهی ژئوپلتيك به مفهوم قدرت داشت.

سائول كوهن )Saul Cohn( برای توضيح اهميت راهبردی و ژئوپلتيك منطقه خاورميانه 

از اصطلاح »كمربند گسسته« )Shatter belt( استفاده می كند. مقصود كوهن از كمربند گسسته 

منطقه ای است كه توسط قدرت های متعدد و متعارضی تصرف شده و به چند پاره تقسيم گرديده 

است. )جفری كمپ و رابرت هار كاوی، 1383: 25( دليل درگير شدن قدرت های مهم خارجی 

در مناطقی مانند خاورميانه، منابع غنی اين منطقه است كه محروميت از آن مانع تحرک تلقی 

می شود.

به دليل داشتن سرزمين، آب و  امنيتی-راهبردی، منطقه خاورميانه  بطور كلی در رهيافت 

فضای مناسب اهميت دارد. اين رهيافت اعم از رهيافت ژئوپلتيك و حتی ژئواكونوميك است كه 

مقولاتی  به  راهبردی  رهيافت  در  دارند.  تمركز  زمين  سياسی  يا  اقتصادی  فرصت های  بر  صرفاً 

چون فرهنگ، هويت، مناطق استراتژيك، ايدئولوژی و خرد اقدام جمعی تاكيد می شود كه بسيار 

اساسی تر و عميق تر از جغرافيای سياسی يا جغرافيای اقتصادی است. در اين نگرش، خاورميانه 

بدين دليل اهميت دارد كه بين دو قطب مهم )نظامی، سياسی و اقتصادی( يعنی اروپا و شرق 

دور واقع شده است. تاريخ طولانی و جغرافيای گسترده خاورميانه به خودبخود منبع قدرت است. 

باری بوزان و الُ ويور در كتاب »مناطق و قدرت ها« خاورميانه را منطقه ای بحران خيز و در عين 

حال قدرتمند )به خاطر برخورداری از هويتی ديرپا( می شمارند )بوزان و ويور، 2005: 241(.

طبق تحليل زبيگنيو برژينسكی، اگر اوراسيا قلب عالم است خاورميانه هم قلب اوراسيا است. 
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)احتشامی، 2007: 60( از ديد برژينسكی قدرتی كه بر منطقه اوراسيا مسلط باشد بر اقتصاد 

می يابد،  استيلا  جهان  ناخالص  توليد  درصد   60 و  انرژی  منابع    ، جمعيت  درصد   75 دنيا، 

پس نبايد تعجب كرد كه خاورميانه به عنوان قلب اوراسيا موضوع رقابت قدرت های بزرگ است 

)احتشامی، 2007: 61(.

اهميت راهبردی-امنيتی خاورميانه در قرن بيست ويكم همچنان تقويت می شود برای اينكه 

اهميت  اين  رقابت هستند. هر چند  و موضوع  پايدار  اين منطقه همچنان  در  مولفه های قدرت 

است  اين  است  مهم  آنچه  اما  نيست،  خاورميانه  ساكنان  زندگی  سطح  ارتقای  معنای  به  لزوماً 

 )Complex( يا مجموعه )Package( كه قدرت های غالب دنيا اين منطقه را به عنوان يك بسته

انباشت  نيروهای تغييردهنده و مكان  اين بسته به دليل آنكه مولد  امنيتی-راهبردی می بينند. 

راهبردی- نگاه  اخير  دهه  می شود. طی  تلقی  استراتژيك  ارزش های  واجد  است،  كمياب  منابع 

امنيتی به منطقه خاورميانه بنا به دلايل و قرائن زير توجه قدرت های بين المللی را جلب كرده 

است:

يک. افزايش جمعيت
افزايش جمعيت در محاسبات استراتژيك، متفاوت از محاسبات اقتصادی يا رفاهی است. در 

محاسبه استراتژيك يك واحد جمعيتی به مثابه ظهور يك كارگر، يك سرباز و يك رای دهنده 

برآوردها  دارند.  پی  در  سياسی  و  نظامی  اقتصادی،  متفاوت  الزامات  و  نتايج  يك  هر  كه  است 

خاورميانه  صنعتی، جمعيت  دنيای  در  تثبيت جمعيت  يا  كاهش  با  همزمان  كه  می دهد  نشان 

به شدت افزايش خواهد يافت. به عنوان مثال جمعيت عربستان سعودی از 25 ميليون نفر )در 

سال 2005(، به 50 ميليون نفر در سال 2050 بالغ می شود و چنين امری می تواند فرصت ها و 

محدوديت هايی را در استراتژی امنيت ملی عربستان پديد آورد. جمعيت مصر در سال 2050 به 

126 ميليون خواهد رسيد. همچنين جمعيت سه كشور كوچك حاشيه خليج فارس يعنی كويت، 
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امارات متحده عربی و بحرين هم از 7/9 ميليون نفر در سال 2005 به بيش از 17/5 ميليون 

الزامات  نفر در سال 2050 خواهد رسيد. دو برابر شدن جمعيت خاورميانه طی 40سال آينده 

امنيتی-راهبردی ويژه ای برای دولت های منطقه و قدرت های نافذ خاورميانه در پی خواهد داشت. 

به عنوان مثال جهان عرب فقط در دو دهه آينده حداقل بايد  100ميليون شغل جديد ايجاد كند 

تا بتواند تقاضای كنونی اشتغال را پوشش دهد. در حال حاضر يكی از موضوعات مورد مناقشه 

بين كشورهای غربی و جهان عرب )كه عمده آنها در خاورميانه هستند( سطح نازل سواد و ميزان 

بالای تبعيض در بين جمعيت است. غربی ها دولت های عرب را به دليل بيسوادی گسترده )بيش 

از 50%( جمعيت و نيز آموزش متون غيراستاندارد تحت فشار قرار داده اند. رشد جمعيت می تواند 

اين مناقشات را بيشتر و حساستر كند.

دو. گسترش اتحاديه اروپا
27 كشور عضو اتحاديه اروپا حدود 500 ميليون نفر جمعيت و بيش از 14تريليون دلار توليد 

ناخالص داخلی دارند. گسترش اتحاديه، عملًا آن را به خاورميانه نزديك می سازد. اتحاديه اروپا 

مرز مشترک طويل با روسيه دارد و مرز اين دو به 2/250 ميليون كيلومتر می رسد اما اين مرز 

جمعيت،  منفی  رشد  مهاجرت،  چون  عواملی  و  تحولات  نيست.  اروپايی ها  نگرانی  مايه  طولانی 

قاچاق انسان، مسلح شدن تروريست ها، گرم شدن زمين و نوسان در قيمت انرژی های حساس 

چون نفت و گاز از جمله نگرانی های اروپايی هاست. در حال حاضر يكی از مهم ترين كشورهای 

خاورميانه )تركيه( داوطلب عضويت در اتحاديه اروپاست. اين اتحاديه بنا به دلايل عديده اقتصادی، 

سياسی، فرهنگی و هويتی هنوز تركيه را به عنوان عضو رسمی نپذيرفته و تركيه را به عنوان يك 

شريك استراتژيك برگزيده است. در صورت عضويت تركيه در اتحاديه اروپا، اتحاديه با سه كشور 

حساس خاورميانه يعنی سوريه، عراق و ايران همسايه می شود. اتحاديه اروپا در منطقه مديترانه 

با كشورهای غيراروپايی مرزهای حساسی دارد. اتحاديه كشورهای حاشيه دريای مديترانه كه به 



ري
نص

ير 
قد

ز / 
رو

ه ام
میان

ور
خا

ی 
ه ها

سئل
م م

 فه
ای

 بر
ده

دهن
یح 

وض
و ت

زه 
ی تا

یافت
ره

ی؛ 
کر

ی ف
کاو

وند
ر

81

ابتكار فرانسه و در سال 2008 فعاليت خود را رسميت بخشيد عمدتاً براساس دغدغه های امنيتی 

شكل گرفته است و تصميم گيران اتحاديه اروپا در پی يافتن راه حلی برای اين معضل هستند كه 

چگونه می توان فاصله اتحاديه را با منطقه امنيتی-راهبردی خاورميانه حفظ كرد.

سه. مديريت و كنترل بر تنگه های استراتژيک
در دنيا بيش از 100تنگه و آبراه وجود دارد كه كمتر از 40 كيلومتر عرض دارند. بسياری از 

اين تنگه ها رونق چندانی ندارند. شاخص هايی مانند تعداد كشتی های عبوری، حجم كالاهای نفتی 

عبوری، راه های جايگزين، عوارض جغرافيايی اطراف تنگه، ميزان استفاده نظامی و همسايگی با 

قدرت های بزرگ و تجديدنظر طلب هستند كه وزن استراتژيك تنگه ها را مشخص می كنند. بر اين 

اساس، شش آبراه ممتاز در دنيا وجود دارد كه چهار مورد از آنها در خاورميانه هستند. تنگه های 

جبل الطارق، داردانل و بسفر، باب المندب و هرمز از جمله آبراه های استراتژيك دنيا هستند كه 

در خاورميانه واقع شده اند و از منظر شاخص های فوق اهميت ويژه ای دارند؛ بسياری از بارهای 

استراتژيك و ادوات حساس )مانند زيردريايی اتمی( از تنگه جبل الطارق عبور می كنند اين تنگه 

بواسطه عمق 800 متری خود برای عبور زيردريايی ها اهميت ويژه ای دارد. تنگه باب المندب در 

منطقه ای پرآشوب قرار دارد. بسياری از كشتی هايی كه از كانال سوئز عبور می كنند از باب المندب 

هم می گذرند. بسياری از واردات نفتی اروپا از همين تنگه انجام می شود. تنگه هرمز نيز با 182 

كيلومتر طول و 38 كيلومتر عرض بين دو كشور عمان و ايران واقع شده است. اين تنگه، معبر 

ده ها كشتی غول پيكر است كه در حال حمل نفت، مواد اوليه يا محصولات وارداتی كشورهای 

حوزه خليج فارس هستند. حدود 96% از 19ميليون نفت صادراتی كشورهای حوزه خليج فارس 

از تنگه هرمز ترانزيت می شود )نصری، 1383: 11(. طی دهه اخير مناقشه ايران-غرب در مورد 

پرونده هسته ای ايران، بارها اهميت تنگه هرمز و پتانسيل استراتژيك و ژئوپليتيك ايران را در 

اذهان زنده كرد. بسياری از استراتژيست های جهان بدين خاطر ايران را مهم ترين كشور حاشيه 



14
00

ار 
 به

،)1
03

ی)
یاپ

، پ
ول

ه ا
ار

شم
 ،۲

8 
ال

 س
ه،

یان
رم

او
 خ

ت
لعا

طا
ی م

لم
ه ع

نام
صل

ف

82

خليج فارس می دانند كه نفت فراوان )136 ميليارد بشكه( دارد، در منطقه نفت خيز )بيش از 700 

ميليارد بشكه نفت( خليج فارس واقع شده و كرانه های شمالی خليج فارس )1250 كيلومتر( را در 

اختيار دارد. اين مولفه در تحليل های استراتژيك اهميت شايانی دارند.

چهار-ظهور چين
از  بسياری  بحث  موضوع  جهانی  ابرقدرت  يك  به  آن  تبديل  پيامدهای  و  چين  برآمدن 

استراتژيست ها و تحليلگران امنيت بين الملل است. جان مير شايمر معتقد است اصلی ترين مساله 

قرن 21، ظهور چين؛ است برای اينكه چنين تحولی بسياری از معادلات امنيتی جهان را دگرگون 

خواهد كرد. در حال حاضر حجم كل توليد ناخالص داخلی چين قريب به امريكا و بيش از ژاپن 

است. مقامات چين قصد دارند تا سال 2030 درآمد سرانه اين كشور را به 6000 دلار برسانند 

و برآورد می شود اين كشور در سال 2030 به بزرگترين اقتصاد جهان مبدل خواهد شد. ظهور 

چين در قامت يك ابرقدرت معادلات استراتژيك حاكم بر خليج فارس را هم متاثر خواهد ساخت؛ 

نيازهای انرژيك چين )روزانه سه ميليون بشكه نفت( به منابع نفتی خليج فارس و نيز دغدغه های 

اين كشور نسبت به نقش امريكا در منطقه، چين را در امنيت خليج فارس درگير خواهد ساخت. 

چينی ها با توجه به چشم انداز آتی اقتصاد و امنيت خود نيروی ويژه ای بنام نيروی دريايی آبهای 

نيلگون )blue Water( تاسيس كرده اند كه هدف و وظيفه آن حفظ امنيت خطوط و حامل های 

انتقال انرژی به چين است. ممكن است علايق انرژيك چين در منطقه، روابط آن با كشورهای 

منطقه و نيز ابرقدرت های هژمون را متاثر سازد.

پنج. مناقشه بر سر منابع آبی
با گسترش شهرنشينی، صنعت و نيز نيازهای كشاورزی، آب در خاورميانه به منبعی كمياب و 

استراتژيك مبدل می شود. علاوه بر اين به دليل آب و هوای خشك و نيمه بيابانی اكثر كشورهای 
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خاورميانه، آب به منبعی برای مجادله و حتی بحران بين كشورهای تبديل شده است. بسياری از 

رودخانه های خاورميانه از كشورهای مختلفی عبور می كنند و سپس به دريا )مثلًا خليج فارس( 

می ريزند.

كشورهايی كه از منابع نفتی محرومند نسبت به منابع آبی خود حساس ترند. در دهه 1980 

مقامات تركيه اعلام كردند با احداث سدهای بزرگ در مسير رودخانه های كشور، دٍبی فرات را 

آورده،  بوجود  هيرمند  مسير  در  افغانستان  كه  محدوديت هايی  همچنين  كرد.  خواهند  محدود 

جريان آب به جنوب شرق ايران را نگران كننده ساخته است. درگيری های اسراييل با سوريه تا حد 

زيادی متاثر از منابع آبی است كه در بلندی های جولان نهفته است. همچنين سدسازی ايران در 

غرب كشور اعتراض تلويحی مقامات عراقی )به دليل كاهش مخزن آب سد دربنديخان( را موجب 

ايران  از جمله تركيه و  بوده كه بعضی كشورها  شده است. موضوع آب شيرين به حدی جدی 

پروژه صدور آب به كشورهای حاشيه خليج فارس را در دستور كار قرار داده و درصدد استفاده 

تجاری-اقتصادی از آب برآمده اند. بر اين اساس، طبق رهيافت امنيتی-راهبردی، كشورهای منطقه 

خاورميانه به سه دسته تقسيم می شوند:

كشورهای غنی مانند تركيه

كشورهای آسيب پذير مانند ايران

كشورهای ضعيف يا تشنه مانند عربستان سعودی و ممالک حاشيه جنوب خليج فارس

گفتنی است ضعف و قوت كشورها در زمينه منابع )جوششی-بارشی( آب، به ميزان مصرف 

آب در زمينه شرب، صنعت و كشاوزی بستگی دارد. يعنی كشور آسيب پذير و فقير كشوری است 

كه ميزان متوسط بارش ساليانه آن پايين )زير 100ميلی متر( ولی ضريب رشد استفاده از آب رو 

به رشد است. اسراييل و ايران در زمينه منابع و انرژی آبی در شرايط آسيب پذير به سر می برند. در 

چنين شرايطی است كه تلاش اتيوپی و سودان برای منحرف كردن آب نيل، عكس العمل شديد 

مقامات مصر را موجب شد برای اينكه حيات مصريها بر اساس آب نيل استوار است.
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شش. دسترسی به سلاح های كشتار جمعی
اهميت  خودياری  از  نگهبانی  استحكامات  و  ملی  استقلال  راهبردی-امنيتی  رهيافت  در 

تعيين كننده ای دارد. در پرتو اين تحليل، دسترسی به ابزارهای بازدارنده نظير سلاح های كشتار 

به شمار می آيد. در تحليل  ارضی  تماميت  از  استقلال و دفاع  به  نيل  برای  ابزار موثری  جمعی 

دموكراتيك(  صلح  نظريه  )مطابق  ارزشی  پيوند  يا  اقتصادی  متقابل  وابستگی  امنيتی-راهبردی 

اهميت چندانی ندارد و كشور قوی كشوری است كه به طور موثر، سريع و قاطع بتواند تهديدات 

بالقوه را شناسايی و عنصر تهديدكننده را از اقدام خود منصرف، مردد يا پشيمان سازد.

ملی  استقلال  به  وافری  علاقه  معمولاً  استعمارزدگی  پيشينه  دليل  به  خاورميانه  دولت های 

دارند، علاوه بر اين سطح متوسط و پايين زندگی، دولت را به مهم ترين و يگانه كارگزار توسعه 

تبديل كرده است و دولت ها عهده دار پروژه های بسيار سنگين و ايده الی در زمينه رشد و توسعه 

ملی هستند. فشارهای ناشی از پيوند متقابل و جهانی شدن از يكسو و علاقه و خواست ملی برای 

استقلال از سوی ديگر دولت های منطقه را به تعبير فرد هاليدی در معرض همگرايی و واگرايی 

قرار داده است )احتشامی، 2007: 62( در پناه چنين فضايی است كه فعاليت های هسته ای ايران 

موجب صف آرايی بين المللی در قبال اين كشور شده است. رهبران ايران با تامل در تحولات دو 

قرن اخير، استقلال را بر پيوند با كانون های بين المللی قدرت ترجيح داده و در صدد تضمين امنيت 

ملی كشور هستند و ابزار نيل به اين هدف را نيز عدم وابستگی به صادرات يك محصول يا نداشتن 

هراس از يك حمله می دانند. بر اين اساس فعاليت و برنامه های هسته ای ايران كليد خورده است 

اما حساسيت های هماهنگ بين المللی و منطقه ای به پرونده هسته ای ايران سبب پيچيدگی يك 

امر متعارف گرديده است. غربی ها و نيز بعضی قدرت های منطقه ای به دليل نگاه راهبردی-امنيتی 

به تحولات منطقه حاضر به قبول تغيير در معادلات فعلی نيستند. عموم مطالعات انجام شده در 

اين رهيافت )امنيتی-راهبردی( به آسيب پذيری ها و تهديدات عينی و سخت نظر دارند. آلاسداير 

درايدل و جرالد اچ.بليك در جغرافيای سياسی خاورميانه و شمال آفريقا )تهران: 1374( از اين 
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منظر به تحولات خاورميانه نگاه كرده اند. همچنين انوشيروان احتشامی در كتاب جهانی شدن و 

ژئوپلتيك در خاورميانه: بازی های قديمی و قواعد جديد تحولات خاورميانه را در قالب رهيافت 

امنيتی-راهبردی بررسی كرده است. از نگاه احتشامی اهميت خاورميانه در اين است كه منبع 

تهديدات متنوع و دارای منابع جذابی است، بنظر او آنچه در خاورميانه اهميت دارد عبارت است 

از سياست حكام و نيز تدابير مشتريان برای مديريت استفاده از منابع و انرژی های منطقه و كنترل 

الزامات فرهنگی و  نيروهای مخالف )احتشامی: 2007(. در بررسی احتشامی برداشت نخبگان، 

هويت و يا فرهنگ سياسی اهميت مستقلی ندارند بلكه منطقه ميدانی است برای مشاهده يك 

بازی قديمی كه بازيگران و فرمول جديدی دارد.

4. رهيافت اقتصاد سياسی
در رهيافت اقتصاد سياسی، مفهوم اقتصاد و جهت گيری اقتصادی، يك فرايند سياسی به شمار 

از سازمان اجتماعی، فرهنگ و  انتخاب سياسی و متاثر  می آيد و توسعه و امنيت به مثابه يك 

شرايط اجتماعی-تاريخی قلمداد می شود. وجه تمايز اين رهيافت از رهيافت فرهنگ سياسی اين 

است كه در رهيافت فرهنگ سياسی به بافتار و باور جامعه توجه می شود در حاليكه در رهيافت 

اقتصاد سياسی به نقش انتخاب سياسی و اراده و مهارت سياستگذاران حكومتی تمركز می شود. 

از اينرو در رهيافت اقتصاد سياسی پيوند عميقی بين منابع اقتصادی و مراجع سياسی وجود دارد 

و در اين ارتباط دوجانبه، اصل تصميم و انتخاب سياسی است كه اهميت بيشتری دارد. به عبارت 

ديگر در اين رهيافت، كارگزاران سياسی بر مناصب و محافل اقتصادی مقدم و مسلط هستند و 

به جای آنكه ثروت اقتصادی منجر به قدرت سياسی شود اين قدرت سياسی است كه رهبری 

و مديريت توليد و توزيع ثروت را عهده دار است. به تعبير جيمزبيل، در دو منطقه خاورميانه و 

اروپای غربی، معادله قدرت-ثروت متفاوت است؛ بدين معنا كه در كشورهای صنعتی اتحاديه ها 

خاورميانه،  در  حاليكه  در  دارند  قدرت  توزيع  در  اثربخشی  و  نافذ  نقش  اقتصادی  كارتل های  و 
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كارگزاران سياسی هستند كه جهت و الگوی اقتصادی را رقم می زنند و اين قدرت است كه منجر 

به ثروت می شود نه برعكس )جيمز بيل، 1373: 102( با اين توضيح ويژگی های اصلی رهيافت 

اقتصاد سياسی را می توان به شرح زير برشمرد:

يک. چندسببی ديدن تحولات
در رهيافت روانشناختی عمدتاً و در بعضی موارد بطور انحصاری روی افكار و اميال اشخاص 

افرادٍ مهم پرداخته نمی شود. همچنين در  تمركز می شود و به عوامل شكل دهنده به شخصيت 

رهيافت فرهنگ سياسی معمولاً به بنيان های اقتصادی و مادی فرهنگ پرداخته نمی شود. اين در 

حالی است كه در رهيافت مطالعاتی اقتصاد سياسی، هم بر وجوه اقتصادی رفتار سياسی پرداخته 

می شود و هم به خاستگاه سياسی توزيع عايدات. يكی از آفات خاورميانه پژوهی اين بوده است 

كه بسياری از محققان بصورت تك ساحتی و تك سببی به تحليل مسائل منطقه پرداخته اند؛ به 

عنوان مثال غالب مطالعاتی كه طبق نگرش ماركسيستی به بررسی امور خاورميانه پرداخته اند 

تشكيل نشدن بورژوازی داخلی و امپرياليسم را منشاء عقب ماندگی برشمرده اند. اصولاً در تحليل 

چپ گرايانه از تحولات خاورميانه، پويش های اجتماعی و مناسبات طبقاتی همه كاره اند و سمت 

و سوی كلان جوامع تابعی از روابط توليد و مناسبات طبقاتی است. در اين قبيل نگرش ها، نبوغ 

نخبگان و تعامل بين دو كانون اساسی سياست يعنی حكومت-اقتصاد ناديده گرفته می شود.

دو. تحول گرايی به جای توجيه گرايی
يكی از خصايص رهيافت اقتصاد سياسی، انتقادی و رهايی بخش بودن آن است. رهيافت های 

ديگر يا نمی خواهند )مانند رهيافت روانشناختی( و يا نمی توانند )مانند رهيافت فرهنگ سياسی(، 

منادی تغيير و رهايی باشند. به عنوان مثال رهيافت روانشناختی يك رهيافت پسينی است يعنی 

با بررسی يك شخصيت يا انديشه تثبيت شده به كشف ريشه ها و شيوه های رفتارها و تصميمات 
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می پردازد. در رهيافت فرهنگ سياسی، محقق حتی اگر بخواهد هم، قادر به تغيير فرهنگ جايگير 

شده و رسوب يافته، نمی باشد. فرهنگ سياسی ملل امری نيست كه يكباره و بصورت ضربتی شكل 

گرفته باشد. بنابراين رهيافت فرهنگ سياسی قادر به تغيير وضع موجود نمی باشد. اما رهيافت 

اقتصاد سياسی به اقتضای ماهيت و امتياز ويژه علوم انسانی در پی توجيه و تعميم نيست بلكه 

درصدد درک، تمهيد و توصيه تغيير در وضع جاری است.

سه. توسعه محوری به جای كشمكش كاوی
دغدغه اصلی رهيافت اقتصاد سياسی، چند و چون توسعه است. بسياری از مطالعات انجام 

شده در خصوص خاورميانه به تشريح ريشه ی جنگ های داخلی-خارجی كشورها پرداخته اند. در 

مطالعات مزبور خاورميانه همواره كانون بحران است و مجموعه ای از عوامل اقتصادی )نظير اقتصاد 

مبتنی بر نفت(، سياسی )مانند تضاد برداشت نخبگان سياسی( و فرهنگی )مانند ترور مخالفان( 

باعث شده اند خاورميانه همواره آبستن حوادث خشونت بار باشد. رهيافت اقتصاد سياسی رفتارهای 

خودسرانه و يك جانبه رهبران سياسی را ناشی از عدم توسعه اقتصادی می داند و بر اين باور است 

كه توسعه همه جانبه می تواند ضمن ارتقای سطح زندگی شهروندان، دولتها را به سمت اتخاذ 

حركت های صلح آميز سوق دهد. بر اين اساس توسعه و كشمكش ضد هم هستند و به دليل رونق 

و تسلط بحران و كشمكش در خاورميانه، اين منطقه توسعه پايدار را تجربه نكرده است )رايت، 

.)55 :2002

پيوند و وابستگی اقتصادی متقابل از جمله نكات بسيار مهمی است كه زمينه ساز صلح و مانع 

جنگ و خونريزی می شود. تامل در آمارهای دو دهه اخير )پس از سال 1990( نشان می دهد 

منطقه  از  خارج  با  آنها  مبادلات  اعظم  بخش  كه  بوده اند  آنهايی  خاورميانه  قدرتمند  كشورهای 

صورت گرفته است. به عنوان مثال فقط هشت درصد مبادلات عربستان سعودی، با كشورهای 

اما  است.  درصد  دو  فقط  الجزاير  مورد  در  و  يك  مصر  مورد  در  ميزان  اين  است،  منطقه  عرب 



14
00

ار 
 به

،)1
03

ی)
یاپ

، پ
ول

ه ا
ار

شم
 ،۲

8 
ال

 س
ه،

یان
رم

او
 خ

ت
لعا

طا
ی م

لم
ه ع

نام
صل

ف

88

كشورهای ضعيفی چون سومالی و جيبوتی وابستگی بيشتری به كشورهای منطقه دارند. حدود 

81 درصد مبادلات سومالی و 61 درصد مبادلات جيبوتی با كشورهای عرب خاورميانه است. از 

منظر اقتصاد سياسی اين عدم توازن منبع بحران است. )احتشامی، 2007: 73(. از آنجا كه بازار 

محصولات صادراتی خاورميانه در خارج از منطقه است و مايحتاج خاورميانه از خارج منطقه تأمين 

می شود، اين امر به خودی خود موجب بين المللی شدن خاورميانه گرديده است. امنيت و ثبات در 

منطقه ای رخ می نمايد كه واحدهای سياسی مكمل اقتصادی-تجاری هم باشند و پيوند اقتصادی 

مانع نزاع سياسی شود. مانند مورد اتحاديه اروپا كه جنگ و بحران موانع و عوارض گوناگون قانونی 

و اقتصادی دارد.

يكی از محققان سرشناس كه از منظر اقتصاد سياسی و با نظر داشت سه ويژگی فوق )چند 

سببی ديدن تحولات، آهنگ انتقادی و توسعه محوری( به تحليل سياست و حكومت در خاورميانه 

پرداخته، جياكومو لوسيانی است كه آثار متعددی در اقتصاد سياسی كشورهای خاورميانه نگاشته 

خاورميانه«  بين المللی  روابط  در  سياسی  اقتصاد  و  »نفت  عنوان  با  مقاله ای  در  لوسيانی  است. 

)فاوست، 2005: 79( اين ايده را طرح می كند كه نفت )به عنوان متاعی اقتصادی( هم عنصر 

به  است.  خاورميانه  كشورهای  بين الملل  روابط  محوری  موضوع  هم  و  داخلی  سياست  مركزی 

عقيده وی نفت موجب شده است دولت در داخل كشور به بازيگری مسلط تبديل شود، در حوزه 

فراملی نيز نفت سبب شده است كشورهای خارجی به منطقه خاورميانه به منزله يك پمپ بنزين 

نگاه كنند. لوسيانی نتيجه می گيرد »نفت توازن سياسی داخلی و نيز روابط بين الملل كشورهای 

خاورميانه را متاثر ساخته است؛ بدين معنا كه برخورداری كشور از عايدات لايزال و چشمگير نفت، 

دولت را از جامعه )مدنی( بی نياز و در نتيجه اقتدارطلب می سازد، در سطح منطقه ای هم منابع 

نفتی باعث موازنه بين قدرت ها می شود و بالاخره در سطح بين المللی، رفتار قدرت های خارجی 

نسبت به قدرت های نفتی خاورميانه متحول می گردد.« )فاوست، 2005: 100( لوسيانی بر همين 

اساس گرايش دولت رانتير به دموكراسی را فقط در شرايط بحران مالی ميسر می داند. به عقيده او 
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دولت رانتير به محض خالی ديدن خزانه، غبار روزنه ماليات را برمی گيرد و از آنجا به جامعه نگاه 

می كند و اين يعنی گرايش به دموكراسی )لوسيانی، 1374: 423(.

احمد اشرف و علی بنو عزيزی هم، انقلاب اسلامی ايران در سال 1357 را از منظر اقتصاد 

ايران  در  انقلاب  و  اجتماعی، دولت  با عنوان طبقات  بررسی كرده اند. آن دو در كتابی  سياسی 

)1387( به توضيح نقش طبقات اجتماعی در تحولات سياسی ايران پرداخته اند.

ايران«  در  رشد سرمايه داری  تاريخی  »موانع  عنوان  با  مقاله ای  در  اين  از  پيش  احمداشرف 

كه در سال 1970 منتشر شد با استفاده از همين رهيافت اقتصاد سياسی، علل توسعه نيافتگی 

استعمار  نقش  و  قومی  و  عشايری  گروه های  متمركز،  دولت  مورد  سه  به  را  ايران  در  بورژوازی 

خارجی نسبت داده بود. اشرف و بنو عزيزی در كتاب اخير )طبقات اجتماعی، دولت و انقلاب در 

ايران( به نقش طبقات مختلفی چون بازاريان، طبقه متوسط، روشنفكران و روحانيان در انقلاب 

»بنيان  به شرح  است كه  روحانيت«  و  بازار  »اتحاد  دو  آن  مقالات  از  يكی  پرداخته اند.  اسلامی 

اجتماعی شورش ها و انقلاب ها« پرداخته است. اشرف و بنو عزيزی با توضيح مناسبات جاری بين 

قدرت سياسی و ثروت اقتصادی، تحولات ايران در قرن بيستم را با تمركز بر مناسبات طبقات، 

توضيح می دهند. به نوشته آنها »بازار، منبعی برای درآمدهای مالياتی، حقوق گمركی، عوارض 

راه، اعتبار و خدمت بی مزد و مواجب برای اشراف سياسی و نظامی بود و در مقابل، برجستگان 

دولتی نيز با حمايت و بطور كلی با اجرای عدالت به آنان خدمت می كردند. در حاليكه فعاليت های 

روزانه بازار در خصوص كيفيت محصولات و كالاهای تجاری و نيز عادلانه بودن قيمت و دقيق 

بودن اوزان زير نظارت دولت بود، با اين حال دولت بواسطه رييس التجار و ريش سفيدان اصناف 

بر بازاريان بطور جمعی نظارت می كرد. علاوه بر اين روسای بازار از طريق رييس بلدين به حاكم 

مورد  در  )و  بازار  معتمد  دوگانه  نقش های  دولتی  كارگزار  دو  اين  منتهی  مرتب می شدند،  شهر 

رييس بلديه نقش معتمد محله های شهر( و نيز گماشته دولت را ايفا می كردند.« )اشرف و بنو 

عزيزی، 1387: 122 و 123(.
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همانگونه كه ديده می شود پژوهش اشرف، بنو عزيزی و لوسيانی هر دو به تعامل سياست-اقتصاد 

متمركز هستند؛ با اين تفاوت كه لوسيانی دولت و تحولات آن بوسيله عايدات نفتی را برجسته 

می كند ولی پژوهش اشرف و بنو عزيزی به بررسی از پايين به بالا گرايش دارد و نه برعكس.

شايد بتوان پژوهش محمدعلی )همايون( كاتوزيان را تركيبی از دو پژوهش اخير تلقی كرد؛ 

كاتوزيان در »اقتصاد سياسی ايران« )1372( و نيز در »دولت و جامعه در ايران« )1379( بر اين 

عقيده است كه:

يك- مناسبات دولت-طبقه در ايران متفاوت از اروپا بود؛ در ايران هم مثل اروپا طبقاتی وجود 

افراد به سرعت  اينجا طبقات مستقل از دولت حقوقی نداشتند، جايگاه طبقاتی  داشت ولی در 

تغيير می كرد و توفيق و غلبه يك شورش برای مشروعيت شورشيان كافی بود. اما در اروپا جايگاه 

طبقه و طبقات مشخص بود، اروپا طبقه محور بود ولی ايران دولت محور.

دو- در ايران طبقات وابسته به دولت بودند و هرچه طبقه اجتماعی جايگاه بالاتری داشت به 

دولت وابسته تر بود.

سه- در ايران، قانون به معنای ضوابط اعمال قدرت در كار نبود، از آنجا كه حقی نبود سياست 

و قانونی هم وجود نداشت.

نهادهای  و  است  بوده  اساسی  و  مكرر  گسست های  و  ناپيوستگی  شاهد  ايران  تاريخ  چهار- 

اجتماعی قوی و با دوام، عمر كمی داشت.

پنج- جامعه همواره با بحران جانشينی شاه مواجه بود و موضوع مشروعيت همواره يك معضل بود.

شش- جامعه از دستگاه قضايی مستقل و مقتدر محروم بود و به همين خاطر به ميانجيگری 

واسطه ها، بست نشينی و تضرع روی می آورد.

هفت- تاريخ ايران همواره شاهد شورش های گسترده و پی در پی و موسمی بود.

هشت- مدار بسته ناامنی-استبداد و استبداد-ناامنی همواره در كشور وجود و جريان داشت. 

كاتوزيان در آخرين اثر خود يعنی تضاد دولت و ملت: نظريه تاريخ و سياست در ايران )1385( 
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مناسبات  و  می كند  ارائه  خودكامه(  حكومت  )پارادايم  پارادايم  يك  قالب  در  را  فوق  خصايص 

اساس  بر  كه  استبدادی  يا  مطلقه  حكومت  چارچوب  در  نه  را  اقتصاد-سياست  و  جامعه-دولت 

حكومت خودكامه توضيح داده است )كاتوزيان، 1385: 24(.

انتقادی است، هم تحول محور و هم  كاتوزيان، هم  همانگونه كه ديده می شود تحليل های 

چندسببی. او اساساً به تربيت نخبگان نمی پردازد و فرهنگ سياسی را برساختۀ مناسبات طبقات 

با دولت می شمارد.

جان واتربری و آ.ريچاردز در پژوهشی با عنوان اقتصاد سياسی خاورميانه به توضيح تصميمات 

كلان منتج به توزيع ثروت و تاثيرات سياسی تصميمات اقتصادی دولت های خاورميانه پرداخته اند 

)1990(. سخن مركزی واتربری و ريچاردز اين است كه دولت ها در خاورميانه اصلی ترين مرجع 

اتخاذ تصميمات عمومی هستند، آنها با تصميم خود ميزان و نوع توزيع منابع را مشخص می كنند 

و نتيجه اين قسم توزيع منابع، بر خود دولت های منطقه تاثير می گذارد. در همين راستا واتربری 

نقش جريان ها و گروه های صاحب قدرت را برجسته می بيند و اين سوال را طرح می كند كه آيا در 

غياب دموكرات های متعهد به موازين دموكراسی، گذر دموكراتيك به توسعه پايدار ميسر است؟ 

او در پاسخ به اين پرسش رهيافت های فرهنگ سياسی و روانشناسی را هم به كمك می گيرد و 

تصريح می كند كه بافتار طبقاتی يا نزديكی به طبقه متوسط، ميزان سواد، شهرنشينی و شخصيت 

دموكراتيك نقش زيادی در گذر به دموكراسی پايدار ايفا می كند )غسان سلامه، 1999: 25(.

همانگونه كه ديده می شود رهيافت اقتصاد سياسی عموماً در مورد كشورهايی آزمون می شود 

كه مايه و استعداد گذر به دموكراسی را دارا هستند. بعضی كشورهای خاورميانه از جمله ايران 

ويژگی هايی دارند كه آنها را از سقوط به توتاليتاريسم محفوظ می دارد. تنوع مراجع قدرت وجود 

جمله  از  جمعيت  تحرک  و  تعداد  و  هويتی  تنوع  پويا،  سياسی  فرهنگ  استبدادگريز،  نهادهای 

مواردی هستند كه مانع تثبيت استبداد و خودكامگی حكومت می شوند. بديهی است كه در چنين 

كشورهايی نمی توان همه تحولات را به اراده، تربيت، شخصيت و مهارت يك نفر يا تعدادی قليلی 
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نخبه حاكم فروكاست. بخش قابل توجهی از تصميمات راهبردی اين قبيل كشورهای توسعه پذير 

در جريان تعامل بين كانون های قدرت و ثروت اتخاذ می شود. هرگاه اين دوقطب )قدرت-ثروت( 

موفق به جذب يا طرد اهل فرهنگ می شوند امكان توتاليتاريسم افزايش می يابد ولی هرگاه اهل 

ممكن  دمكراتيك  ارزش های  به  گذر  كنند  را حفظ  دو  آن  بين  موازنه  می شوند  موفق  فرهنگ 

می شود. اينجاست كه ضعف رهيافت اقتصاد سياسی خودنمايی می كند. در اين رهيافت به نقش 

كانون های توليد معرفت پرداخته نمی شود. اين رهيافت چهره جديد و پيچيده قدرت را كه مولد 

نوع خاصی از مقاومت و نافرمانی است، جدی نمی بيند و آن را ناديده می گيرد.

5. رهيافت شناختی-فكری
به  می پردازد.  متفكرشناسی  و  جريان  شناسی  مقوله شناسی،  به  شناختی-فكری  رهيافت 

عنوان مثال حميد عنايت در انديشه سياسی در اسلام معاصر )1376( به مقولات مهمی چون 

خلافت، امامت، شهادت و تسنن و تشيع به عنوان مقولات و مفاهيم كليدی جامعه می پردازد 

و مقوله شناسی می كند. از نگاه عنايت برای تشريح روندهای شناختی-فكری می توان به بررسی 

مفاهيم و مقولات اساسی پرداخت و انديشمندان را بر اساس مواضع شان دسته بندی كرد. عنايت 

تقسيم  با  و  )1370( جريان شناسی می كند  در جهان عرب  انديشه سياسی  ديگرش،  كتاب  در 

جريانات فكری اعراب به سه جريان پيروان تمدن عرب )ص 27(، پيروان تجدد فكر دينی )ص 

77( و طرفداران وطن پرستی )ص 195(، جريان شناسی می كند، دقيقاً مشابه همان كار را مجيد 

خدوری در گرايش های سياسی در جهان عرب )1369( كرده است. كتاب آلبرت حورانی با عنوان 

بررسی  و  شرح  به  كه  است  متفكرشناسی  از  نمونه ای   )1982( ليبرال  دوران  در  عربی  انديشه 

انديشه های متفكران عرب در دوران معاصر اختصاص دارد.

آثار فوق همگی در ذيل رهيافت شناختی-فكری قرار می گيرند كه دغدغه اش فهم ريشه های 

انتزاعی تحولات جاری و پيش رو است. اهميت رهيافت شناختی-فكری در اين است كه عرصه 
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فكر و ذهن را مورد كاوش قرار می دهد و تحولات عينی را تجلی آن باورهای ذهنی می شمارد. 

در اين رهيافت واژگانی چون نفت، اسلام، عرب، غرب، امت، اسراييل، تمدن و وطن، عقبه معنای 

پيچيده ای دارند. در علم سياست، افراد معدودی هستند كه تحولات را از منظری شناختی-فكری 

اين رهيافت بسيار دشوار و خسته كننده است و به همين خاطر  وارد می كنند. برای اينكه اولاً 

مشتاقان اندكی دارد. به عنوان نمونه پيروزی اسراييل در جنگ 1967 و يا عدم پيروزی آن در 

جنگ 33 روزه لبنان را می توان خيلی سهل و سريع به عوامل ملموسی چون نيرو، عوارض زمين و 

روحيه رزمندگان نسبت داد، اما در رهيافت شناختی-فكری به مقولات بسيار عميق تری پرداخته 

می شود، مقولاتی كه ممكن است شكست را نوعی پيروزی لحاظ كند و برعكس. ثانياً رهيافت 

شناختی-فكری، رهيافتی بين رشته ای است و از طيف وسيعی از اطلاعات تاريخی، جغرافيايی، 

روانشناختی و سياسی بهره می گيرد. فواد عجمی از همين منظر است كه اتحاد عربی را پروژه ای 

عنوان عكس العملی  به  از حادثه 11 سپتامبر  هابرماس  مثلًا  و  احيا می شمارد  غيرقابل  و  مرده 

قابل درک از سوی مسلمانان نام می برد. ثالثاً رهيافت شناختی-فكری با مرور و متراكم ساختن 

نظريه  با همان  را  بعدی  رويدادهای  دوباره  و  به دست می دهد  نظريه  رويدادها يك  )كمپرس( 

بسنده  عينی  رويداد  يك  يا  انتزاعی  نظريه  بر  صرفاً  رهيافت  اين  در  بنابراين  می دهد.  توضيح 

نمی شود، بلكه تركيب معقول و قابل فهم آن دو مدنظر است كه البته چنين تركيبی در توان و 

تمايل عده قليلی است.

رهيافت شناختی-فكری در جستجوی درک تلقی ديگران و ارزيابی تلقی خود از امور زمانه 

است. پرسش اصلی در رهيافت شناختی-فكری اين است كه چرا ممالك مسلمان خاورميانه در 

نشين  پرسش هنگامی طرح شد كه سلطان  اين  افول شدند.  ممالك مسيحی دچار  با  مقايسه 

عثمانی پس از حدود 200سال توليد و سروری، مجبور شد از فتح وين منصرف شود. در سال 

1361 ميلادی سپاه عثمانی پس از محاصره طولانی وين مجبور به عقب نشينی شد و بسياری از 

سرزمين هايی را كه زمانی در شمول دارالاسلام بودند به غيرمسلمانان واگذار كرد. سپاه عثمانی 
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را  در سال 1453  قسطنطنيه  فتح  يعنی  قبل  دو سده  پيروزی  می توانست  وين  فتح  درصورت 

جشن بگيرد. سلطان محمد فاتح در سال 1453 پس از 51 سال محاصره قسطنطنيه را گشود و 

دستور داد در اين شهر صدای اذان سردهند و نماز به پا دارند. اما همان امپراطوری دو قرن بعد 

بواسطه بعضی بحران های داخلی و تحولات خارجی مجبور شد در سال 1699 پيمان كارلوويتس 

را امضا كند. به تعبير برنارد لوييس »شكست دوم عثمانی در محاصره وين، بسيار مهم و دقيق 

بود. اتريشی ها و متحدين آنها به سرعت به طرف سرزمين های عثمانی در مجارستان، يونان و 

سواحل دريای سياه پيشروی كردند و پيروزی های اتريش... برشكست تركان نقطه پايانی گذاشت 

)رجايی، 1380: 5(.

امپراطوری عثمانی كه در باب عالی گرفتارٍ »افراد بی دين، بی ايمان، متقلب و حقه باز« شده بود 

در خارج از مرزهای خود تحولات نوينی به چشم ديد در همين حال روسيه روزبروز قوی می شد، 

كشتيرانی از پيرامون آفريقا رونق می گرفت و عثمانی اهميت ترانزيتی خود را از دست می داد. در 

نتيجه تداوم انحطاط عثمانی، ناپلئون به مصر حمله ور شد و در سال 1798 )لغايت 1801( اين 

استان مهم عثمانی را به تصرف خود درآورد. اين فشارها به اضافه برآمدن محمدعلی پاشا )در 

سال 1802( در مصر، وهابيون در عربستان، مهدويت در سودان و سنوسی ادريسی در ليبی اين 

پرسش شناختی-فكری را پيش آورد كه برای مقابله با موج عقب ماندگی و فروپاشی چه بايد كرد. 

همزمان با قيام محمدعلی پاشا در مصر، ايرانيان هم اسير عظمت خواهی و توسعه طلبی روس ها 

با رقبای خارجی  ايران هم بسان امپراطوری عثمانی در توليد فكر و نيز در رقابت  شده بودند. 

درمانده بود. شاهان قاجار آگاهی درستی از منطق تحولات خارجی نداشتند، فساد و تباهی دربار 

را فراگرفته بود و تسلط سلطان بر استان ها در حداقل بود. در اين اثنا، روس ها در نيمه اول قرن 

19، دو جنگ مهيب عليه ايران ترتيب دادند و طی قراردادهای گلستان و تركمانچای، هفده شهر 

ايران را به روسيه ضميمه كردند. عباس ميرزای وليعهد پس از تجربه اين شكست اين پرسش 

دوران ساز را طرح مي كند: راه پيشرفت و پيروزی غرب و علت زوال و ناكامی ايرانيان مسلمان كه 
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در مشرق زودتر از اروپاييان طلوع خورشيد را درک می كنند چيست؟!

در پاسخ به پرسش كليدی فوق نحله ها و جنبش های متعددی سربرآوردند: شناخت و برداشت 

محلی سبب  رسوم  و  بند سنت  و  قيد  در  ماندن  محصور  و  غرب  از  دوری  كه  بود  اين  عده ای 

شكست های پی در پی مسلمانان )عثمانی و ايران( شده است. رفاعه رافع طهطاوی، شبلی شميل، 

خيرالدين پاشا، طه حسين و سيدحسن تقی زاده از جمله كسانی بودند كه با اختلافات اندكی 

انحطاط  از  نجات  سبب  را  آن  و  بودند  غربی  فرآورده های  و  عقلانيت  و  منش  پذيرش  خواهان 

می دانستند. از ديد اينان، اخذ و توسعه خرد تكنولوژيك غرب تنها راه رهايی ممالك اسلامی از 

انحطاط و زوال است.

گرايش  دارد  برجسته ای  اهميت  شناختی-فكری  رهيافت  قالب  در  كه  ديگری  گرايش 

مهم  موج  سه  آن  از  پس  سياسی  رقابت های  و  اول  جهانی  جنگ  پی  در  است.  ناسيوناليستی 

ناسيوناليسم  و  عربی  ناسيوناليسم  تركی،  ناسيوناليسم  شد:  پديدار  خاورميانه  در  ناسيوناليستی 

درازآهنگی  ريشه های  گرايش ها  اين  دربرگرفتند.  را  خاورميانه  از  مهمی  بخش  كدام  هر  ايرانی 

داشتند اما هر يك در قرن بيستم به تكريم و تقديس مميزات خود پرداختند و زبان و تاريخ و 

فرهنگ خود را از بقيه متمايز نمودند. عبدالرحمن كواكبی، نجيب عازوری، عبدالرحمن البزاز و 

ساطع الحصری از ضرورت دوری از غرب و تمركز روی ارزش های عربی سخن راندند. تجلی عينی 

اين افكار، ناسيوناليسم سوسياليستی ناصر و ناسيوناليسم بعثی )در عراق و سوريه( بود كه در پی 

برآمدن فاشيسم و نازيسم در آلمان و نيز ظهور اسراييل در مركز معنوی خاورميانه )بيت المقدس(، 

گوی سبقت را از غرب گرايان ربودند. اين جريان يك نقطه قوت ديگر هم داشت و آن عبارت بود 

از بحران تصوير غربی ها در نزد ملل جهان سوم. در سال های پس از جنگ جهانی دوم موجی از 

استعمارستيزی و استقلال طلبی ممالك جهان سوم را درنورديد و رهبران نهضت های آزادی بخش 

تمام رنج و محنت های خاورميانه و جهان سوم را به غرب و غرب گرايان نسبت دادند. اوج اين موج 

»سازمان كشورهای غيرمتعهد« بود كه توسط رهبران وقت كشورهای مصر، اندونزی، يوگسلاوی 
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و  لقب گرفت  اسراييل ميراث شوم غرب در خاورميانه  اين سال ها،  و هند تشكيل گرديد. طی 

مبارزه با آن و ريختن اسراييلی های متجاوز به دريا )به زبان جمال عبدالناصر(، نخستين اولويت 

و  گراييد  افول  به  غرب گرايی  فضايی،  چنين  در  است  بديهی  شد.  خاورميانه  عرب  كشورهای 

ارزش های ملی به يك ايدئولوژی فراگير تبديل شد.

و  غرب گرايی  كه  است  اسلام گرايی  شناختی-فكری،  رهيافت  در  نيرومند  نحله  سومين 

ناسيوناليسم را از پاسخ به پرسش های مسلمانان قاصر ديد. پيشگامان اين نحله با درک چالش 

غرب و به يمن رونق آزادی در امپراطوری عثمانی و نيز در پی استفاده از دستگاه های چاپ و 

نشر بر اين نكته اجماع داشتند كه هضم شدن درغرب و يا طرد غرب، راه چاره نيست و تقديس 

و تكفير ارسطو و گاليله هم دردی از مسلمين دوا نخواهد كرد. سيدجمال الدين اسدآبادی، محمد 

عبده، عبدالرحمن كواكبی )كه در عين عرب گرايی، از اسلام گرايی هم دفاع می كند( و محمدرشيد 

رضاپيشگامان اين نحله هستند. اينان از ضرورت بر پايی احكام اسلام و تشكيل حكومت اسلامی 

سخن گفتند. دغدغه مركزی اينان تاسيس نظامی بود كه هم مشروعيت دينی داشته باشد و هم 

مبتنی بر قانونی روزآمد و عقلايی باشد. جنبش اخوان المسلمين به رهبری حسن البنا محصول 

عينی اين تحول شناختی-فكری است كه همواره در صدد تحقق طرح جامع اسلامی بوده است. 

اسلام گرايی در خاورميانه مدتی تحت الشعاع رهبری كاريزماتيك ناصر و سياست های پان عربيستی 

وی قرار گرفت اما در پی شكست ناصر در جنگ عليه اسراييل و بويژه پس از پيروزی انقلاب 

اسلامی در ايران، روح تازه ای يافت. 

همانگونه كه ملاحظه می شود در رهيافت شناختی فكری بر وجوه و ريشه های انتزاعی و ذهنی 

تحولات خاورميانه تاكيد می رود و انتخاب سياستگذاران يا فرهنگ سياسی و بافتار جغرافيايی 

اهميت قابل دركی ندارد. طيف وسيعی از نويسندگان و محققان خاورميانه و غرب در قالب اين 

رهيافت به خاورميانه شناسی پرداخته اند. اين انديشمندان به رغم تنوع و تفاوت هايی كه با هم 

دارند يك پرسش مشترک دارند و آن اين است كه »راز پيشرفت غرب و انحطاط مسلمين بويژه 
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كشورهای خاورميانه چه بوده است«. محققان اين رهيافت برای طرح پاسخ به اين پرسش روش 

مشتركی اتخاذ كرده اند و آن تاكيد بر بنيانهای عقيدتی معرفتی تحولات است با اين تفاوت كه 

بعضی انديشمندانٍ اين نحله، روی عنصر دانش و معرفت تاكيد می كنند و بعضی ديگر پويش های 

تاريخی و انديشگی را برجسته می سازند. به عنوان مثال ضياءالدين سردار در شرق شناسی )1387( 

از نسخ تاريخ مسلمانان بوسيله مستشرقان سخن می گويد، فريدالعطاس از استعمار تمدن شرق 

بوسيله علم غربی ياد می كند و سيد جواد طباطبايی امتناع انديشه و ناتوانی در درک شكست 

معاصر حميد  اسلام  انديشه سياسی  )طباطبايی: 1383(. در حوزه  قرار می دهد  تاكيد  مورد  را 

به تحليل تحولات خاورميانه پرداخته اند. آن  از منظر شناختی-فكری  عنايت و فرهنگ رجايی 

دو معتقدند سرگردانی سياسی در خاورميانه، معلول جدايی عرصه فكر-عمل است، از اين منظر 

دليل تلاطم های شديد و نوسان های متعدد در هر دو حوزه فكر و عمل ناشی از جدايی مفرط آن 

دو است. به گفته فرهنگ رجايی تاريخ معاصر خاورميانه دو فراز عظيم و نقطه عطف دارد؛ يكی 

برخورد اوليه جهان اسلام با جهان جديد و ديگری شكست همه جانبه اعراب در جنگ شش روزه 

1967 )رجايی، 1381: 45(.

6. رهيافت مجموعه يا بافتار منطقه ای
يكی از رهيافت های نوينی كه خاورميانه را به شيوه نوينی مورد بحث قرار می دهد رهيافت 

بافتار منطقه ای است. اين رهيافت توسط باری بوزان و ال ويور و در كتاب مناطق و قدرت ها: 

ساختار امنيت بين المللی )2003( تشريح شده است. به عقيده بوزان و ويور، امنيت بين الملل را 

نه می توان بر اساس برداشت های ناسيوناليستی-رئاليستی واقع گرايان تحليل كرد و نه بر مبنای 

آرزوها و برداشت های ايده اليستی. چرا كه تحليل های ناسيوناليستی بسيار دولت محور هستند 

و كسب و توسعه قدرت و منافع ملی را مفهوم مركزی سياست داخلی-خارجی می شمارند. در 

و  جهان گرا  كاران  محافظه  گرايان،  بين الملل  از  )اعم  ايده اليستی  مكتب های  و  تحليل  مقابل، 
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طرفداران جهانی شدن( غالباً تخيل گرا، واقعيت گريز و كل گرا هستند و اميدهای شعف انگيز، آنان 

را از ديدن واقعيت های اسٍف انگيز باز می دارد. به باور بوزان و ويور اولاً پس از فروپاشی شوروی 

كانون تراكم قدرت در يكی از بلوک های جهان از هم پاشيد و قدرت آن در مجموعه های مختلف 

منطقه ای توزيع شد. هر كدام از اين مناطق را می توان يك مجموعه يا بافتار منطقه ای عنوان كرد.

ثانياً مادی نگری رئاليستی-ناسيوناليستی از يكسو و تخيل گرايی ايده اليستی از سوی ديگر 

قادر به درک منطق و مناطق قدرت در جهان نيستند. ثالثاً در فضای فكری حاضر، رهيافت بافتار 

منطقه ای امنيت يا قدرت بهتر از رهيافت های ديگر می تواند شيوه تكوين امور را توضيح دهد.

بوزان و ويور در رهيافت خود جهان را به شش منطقه مجزا تقسيم نموده اند. اين شش منطقه 

عبارتند از:

يك- مجموعه امنيتی آسيا )شامل آسيای جنوب شرقی، آسيای شمال شرق(

دو- مجموعه امنيتی خاورميانه

سه- مجموعه امنيتی اروپا )شامل 25 كشور عضو اتحاديه اروپا به اضافه روسيه(

چهار- مجموعه امنيتی امريكا شمالی )شامل امريكا-كانادا(

پنج- مجموعه امنيتی امريكای جنوبی

شش- مجموعه امنيتی آفريقا

 :2003( خاورميانه می شمارند  پايدار  و  دائمی  را خصيصه  و كشمكش  بحران  ويور  و  بوزان 

188(. به عقيده آن دو ساختار پيچيده خاورميانه منشاء اين بحران هاست. برداشت های متعارض 

نخبگان حاكم در كنار زمينه های ثابت بحران )از قبيل تنوع جمعيت و اختلافات مرزی( باعث 

شده اند تا خاورميانه در هر دهه يك جنگ مهيب را تجربه كند. بوزان و ويور معتقدند مشخصه های 

رفتاری كشورهای خاورميانه )آنها كشورهای شمال آفريقا را در عداد مجموعه امنيتی افريقا لحاظ 

نمی كنند( عبارتند از: ضديت با صهيونيسم و غرب، اسلام گرايی و علايق ناسيوناليستی. به نوشته 

بوزان و ويور منطقه خاورميانه در مقايسه با امريكا و اروپا و شرق آسيا فرمول امنيتی متمايزی 
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دارد. اين منطقه در مقابل اراده قدرت های بين المللی آسيب پذير است و اين آسيب پذيری معلول 

طريق  سه  به  بين المللی  قدرت های  غربی.  كشورهای  نبوغ  تا  است  منطقه  داخل  شكاف های 

می توانند تحولات خاورميانه را دستكاری كنند:

يك- عرضه سلاح و تمهيد اقتدار ديپلماتيك برای بعضی قدرت های خاورميانه )مانند حمايت 

آمريكا از اسراييل(

دو- مداخله غيرمستقيم در اختلافات بين كشورهای خاورميانه )مانند ممانعت های آمريكا در 

قبال تحركات منطقه ای ايران(

اولين كشور عربی- سه- تهديد و عمليات مستقيم عليه ملت های خاورميانه )مانند تصرف 

عراق-در سال 2003 به دست آمريكا(

اراده و احتياج غرب سبب شده اند منطقه خاورميانه همواره در  منابع داخلی تنش در كنار 

كشمكش و بحران باشد. تعارض علايق گوناگون اسلام گرايی، ناسيوناليستی، قوم گرايی، ضديت يا 

غرب و صهيونيسم اضلاع بحران در خاورميانه را تشكيل می دهند كه نتيجه آن معما شدن امنيت 

در منطقه است. به گفته نويسندگان كتاب مناطق و قدرت ها، غرب نمی تواند به متحد خاورميانه ای 

مثلًا  نمی تواند  غرب  مثال  عنوان  به  كند.  نمايد، كمك  تقويت  را  آنكه دشمن خود  بدون  خود، 

اسراييل يا عراق را به نحوی تقويت نمايد كه منجر به قوت دشمنانش در منطقه نشود. طبيعی است 

كه تقويت اسراييل به آمريكاستيزی در منطقه منتهی می شود و تقويت عراق، موجب نفوذ ايران 

می شود. اين در حالی است كه امريكا نمی تواند اسراييل و عراق را به حال خود رها كند!

با اين توضيح و با استناد به كتاب مذكور مولفه های رهيافت بافتار منطقه ای به شرح ذيل 

قابل توضيح است؛

يک. محوريت پيوستگی جغرافيايی
مهم ترين نكته تعيين كننده امنيت در رهيافت حاضر پيوستگی مرزی )سرزمينی( كشورهای 
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منطقه است. بر اين اساس فاصله بين بلوک های منطقه ای به معنای تغيير منطق صلح و جنگ است. 

به عبارت ديگر قاعده و تجربه يك بلوک منطقه ای را نمی توان به مجموعه ديگر بسط و تعميم داد.

دو. اهميت هويت
ركن نرم افزاری امنيت در اين رهيافت، هويت است. در رهيافت ساختار منطقه ای، كشورها از 

عناصر سخت و نرم قدرت برخوردارند. كشورهايی كه هويتی ديرپا دارند در مقايسه با كشورهای 

نوپديد، قدرتی منطقه ای به شمار می آيند. در واقع ابرقدرت منطقه ای كشوری است كه از توليد 

ناخالص بالا و هويتی درازآهنگ برخوردار است.

سه. برآمدن قدرت های منطقه ای
به باور بوزان و ويور جهان شاهد چهار نوع قدرت است كه عبارتند از: ابرقدرت، قدرت بزرگ، 

قدرت منطقه ای و قدرت ضعيف. از ديد آنها ابرقدرت معمولاً در اغلب مناطق دنيا نقش و نفوذ 

دارد مانند امريكا. قدرت بزرگ بخش مهمی از تحولات جهان را رقم می زند مانند چين و روسيه. 

قدرت منطقه ای به كشوری گفته می شود كه از تبار تاريخی و جغرافيای استراتژيك برخوردار 

است مانند ايران و مصر. قدرت ضعيف هم كشوری است كه نوپديد است و توان اقتصادی آن در 

محدوده ملی است. اولين بار است كه آرايش قدرت ها در جهان به اين شيوه ی پويا دسته بندی 

می شود و از ظهور قدرت های منطقه ای و احتمال تقويت آنها به قورت های ديگر سخن می رود.

چهار. خاستگاه اجتماعی سياست خارجی
روش تحليل بوزان و ويور كانستراكتيويستی است. در اين روش تحليل به مفاهيمی چون 

برداشت ، بين الاذهانی بودن وقايع و هويت وجه شايانی می شود )نصری، 1386: 12( بر اين اساس 

منافع و رفتار خارجی كشورها تابعی از هويت آنان است.
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تأمل در خصايص چهارگانه فوق نشان می دهد كه رهيافت بافتار منطقه ای از منظری بديع 

به تحولات خاورميانه می نگرد. اين رهيافت به رغم تمام امتيازاتی كه دارد از توضيح پايدار تمام 

و  نيست  بافتار منطقه ای شامل همه كشورهای خاورميانه  قاصر است. رهيافت  تحولات منطقه 

كشور مهمی چون مصر را در منطقه آفريقا و به دور از خاورميانه لحاظ می كند؛ در صورتيكه 

پيوندهای مصر با خاورميانه بويژه با بخش عربی منطقه غيرقابل انكار است. علاوه بر اين بوزان و 

ويور بعضی كشورها را در هيچ منطقه ای لحاظ نمی كنند )مانند افغانستان و مغولستان( و بعضی 

مناطق  بعضی  تركيب  در  اينكه  تركيه(. ضمن  )مانند  می آورند  به شمار  منطقه  دو  در  را  ديگر 

ترديدهايی جدی وجود دارد )مانند الحاق آسيای مركزی به منطقه امنيتی اروپا!(.

رهيافت بديل و توضيح دهنده: روندهای فكری 
تمركز بر روندهای فكری، ورود به بحث های انتزاعی و بی ثمر در حل مسائل فوری نيست. 

باورها می پردازد و دستگاه های  يا Intellectual Trends به كاوش در نظام  روندهای فكری 

اين   ، نمونه  يك  عنوان  به  دهد.  می  قرار  توجه  مورد  آشتی  و  ترويج كننده ی خشونت  و  توليد 

رهيافت برای فهم زندگش ايرانيان در دهه چهل يا پنجاه شمسی به جای اين كه به تحقيق از 

روی روزنامه ها يا تلويزيون بپردازد كتاب مدير مدرسه اثر جلال آل احمد را انتخاب و برجسته 

می كند يا فيلم های خاصی اين دوره را تحليل می كند تا ببيند ايرانيان آن دوران چه دغدغه هايی 

داشته اند.يا برای فهم زندگی شهری ايرانيان در دهه 1390، فيلم های اصغر فرهادی )جدايی نادر 

از سيمين و نيز فروشنده( منبع قابل توجهی هستند. متاسفانه اين رهيافت از قاموس تحقيقاتی 

سوريه،  كارگران  باب  در  اتكايی  قابل  و  دقيق  منبع  الان  خاطر  همين  به  است.  غايب  محققان 

نيست.  اختيار  در  اسراييل  رژيم  سينمای  عراق،  كارمندان  يا  كشاورزان  عربستان،  دانشگاهيان 

همينطور مفاهيمی مانند تكفير، خلافت، هجرت، بيعت، جهاد تهاجمی، عمليات انتحاری برای 

بسياری از دانشگاهيان و حتی حوزويان ايران غريب است. خلاصه كردن تحولات اجتماعی در 
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نگرش های سياسی نخبگان و مجافل رسمی، حجابی بر حوادث می كشد و جامعه دانشگاهی نيز 

از پی حوادث می دود. كاوش در خاطرات منتشره از سوی فعالان ، تمركز بر آثار هنری مانند 

از  ژانرهای سينمايی و موسيقی، ضرب المثل ها و فرهنگ روزمره حامل يخش مهمی  فيلم ها و 

رونده هستند كه در رهيافت های متعارف غايب بوده اند. به طور كلی، روندهای فكری بخاطر پنج 

خصيصه ی زير، رهيافتی ممتاز و توضيح دهنده است: 

يك. روندپژوهی فكری بجای اين كه تحولات فكری )مثلا افكار محمد مقدسی اردنی بعنوان 

افكار و  تبلور  را  ببيند تحولات عادی زمانه  از تحولات عادی زمانه  را بخشی  ايدئولوگ داعش( 

انديشه ها می بيند. 

دو. آثار فكری )مثلا اشعار شفيعی كدكنی در ايران معاصر( كانون تراكم وقايع اصيل هستند 

و بی توجهی به آنها به معنی غفلت از وقايعی شگرف و استراتژيك است. 

سه. روندپژوهی فكری بجای سخن كلی و غيرقابل فهم، يك بازه زمانی را انتخاب و روندهای 

فكری آن بتزه زمانی را با رجوع به فراورده های فكری تحقيق می كند. 

چهار. مهم ترين آورده يا نتيجه روندشناسی فكری عبارت است از خودشناسی و فهم نسبت 

خود با زمانه. در غياب افكار جاری ، ممكن است درد ديگری را مسئله خود كنيم )مانند علاقه 

خاص ايرانيان به موضوع تنوع در كانادا و بی اعتنايی به تنوع در داخل خود ايران(.

پنج. بهسازی اكنون و اجتناب از تكرار اشتباهات تاريخی از رهگذر انباشت تجارب و تشخيص 

وقايع. 

نتيجه گيری
تامل در محتوا و روش رهيافت های ششگانه و مقايسه آنها با همديگر نشان می دهد كه؛

يك. رهيافت روانشناسی سياسی به دليل محدود كردن تحولات به خواست و درک نخبگان 

از فهم فرايند شكل گيری امور و نقش منابع فرافردی )نظير الزامات سيستمی يا منطق تكوينی 
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يك تصميم( قاصر است. مهم ترين يافته اين رهيافت اجتناب از خُلط افراد پرقدرت و عادی است. 

ارزشی رفتارها و  بنيان های  به دليل توجه به عقبه عقيدتی و  دو. رهيافت فرهنگ سياسی 

عكس العمل ها استدلال نيرومندی دارد، اما اين رهيافت در تبيين رياضی ايستارها و تعميم يك 

الگو به موارد ديگر قابل انتقاد است. 

منابع  تعامل  به  توجه  نيز  و  امور  به  انتقادی  رويكرد  دليل  به  سياسی  اقتصاد  رهيافت  سه. 

اقتصادی و ساختارهای سياسی بسيار ارزشمند است. اما اين پرسش مطرح است كه آيا رهيافت 

مزبور در اقتصادهای قوی و ضعيف يا در دولت های قوی-ضعيف يك نتيجه را در پی دارد؟ به 

عنوان نمونه آيا نسبت اقتصاد-سياست در عربستان سعودی به همان ميزان است كه در يمن.

چهار. رهيافت امنيتی-راهبردی در تمهيد و تشريح بسياری از مولفه های موثر در تكوين و 

تداوم بحران های خاورميانه بسيار گوياست و مهم ترين نقص آن عبارت از بی توجهی به اركان نرم 

و هوشمند قدرت و نيز تمركز بيش از اندازه بر عناصر سخت و از پيش موجود است.

انتزاعی  پنج. رهيافت شناختی-فكری، نگرشی است بسيار پويا و جذاب كه مبانی نظری و 

رفتارها را شرح می دهد. اين تامل در خصوص رهيافت شناختی-فكری قابل طرح است كه آيا 

رهيافت مزبور يك تحليل پسينی از تحولات واقع شده، نيست اين رهيافت در خصوص اتفاقات و 

وقايع فوری چه پاسخی دارد؟

است:  شناسی  خاورميانه  زمينه  در  اساسی  يافته  دو  دارای  منطقه ای  بافتار  رهيافت  شش. 

تصريح به اعتبار هويت در ظهور قدرت منطقه ای و تعميم ناپذيری فرمول امنيتی يك منطقه به 

منطقه ديگر. اما اين رهيافت كاستی های مهم تری دارد. اين پرسش در قبال رهيافت مزبور قابل 

طرح است كه چگونه می توان در منطقه ای مانند خاورميانه، وزن قدرت های دخيل فرامنطقه ای را 

ناديده گرفت و از منطق منطقه ای امنيت سخن گفت؟ علاوه بر اين بوزان و ويور بدين نكته توجه 

نمی كنند كه سلسله مراتبی شدن قدرت در سطح منطقه ای قدرت های كوچك را آسيب پذير و 

قدرت های هژمون را استوارتر می سازد و همين امر موجب پناهندگی قدرت ضعيف به قدرت های 
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بزرگ فرامنطقه ای می شود.

در مجموع می توان به فرضيه اصلی پژوهش بازگشت كه معطوف و متمركز بر دقايق زير بود:

اولاً. معادلات امنيتی منطقه خاورميانه بيشتر و پيشتر از عوامل ملی، از عوامل اجتناب ناپذير 

بين المللی متاثر است. عملكرد اسراييل طی نيم قرن اخير نشان می دهد كه رهيافت های ملی گرا 

و منطقه گرا يا فردگرا كفايت لازم برای توضيح تحولات خاورميانه را ندارند.

ثانياً. خاورميانه با وجود تفاوت های كلی اش با مناطق ديگر، دارای تنوع و گوناگونی داخلی 

نيز می باشد. در اين منطقه كوشش برای تحول، تقلا برای دموكراسی و برنامه ريزی برای توسعه 

سطح يكسان و مشابهی ندارد.

ثالثاً. كشورهای منطقه خاورميانه بنا به دلايل سخت افزاری )مانند نابرابری طبيعی كشورها از 

نظر عمق استراتژيك، تعداد جمعيت و دسترسی به منابع طبيعی حياتی( همچنان در پی استقلال 

هستند تا ائتلاف. حتی تعامل و ائتلاف نيز به حكم دغدغه بقاء است تا رهايی و الهام بخشی.

چنين مباحثی بنا به دلايل و قرينه های پنجگانه ای كه ذكر شد بيشتر از هر روش و الگويی با 

روش روندپژوهی فكری ميسر است . فكر، رانه ی كار است. نهادهای ترويج فكر، كاری استراتژيك 

می كنند و دستگاه های گنگ در توليد فكر يا جاهل به خواص فكر، ناخواسته افعال و روندهای 

واقعی را به سمت خشونت می برند. به گفته عبدالسلام وايل در مقاله ای بنام القابليه للاستدعاش 

فكری  دستگاه های   ،)2014 ژانويه   13 )السفير،  عربستان،  جوانان  بين  داعش  جاذبه  دلايل  يا 

عربستان معيارها و ارزش هايی را در ذهن جوانان خود گنجانده است كه آنها وقتی با خودشان 

صحبت می كنند به داعش فكر می كنند! روندهای تربيتی و فرهنگی، آنها را بصورتی ناخودآگاه به 

سمت گروه های افراطی می كشد.   
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